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вомъ томБ нашего труда‘. Этоть обинй характерь быль 
«готическй», съ опредБаеннымь номь въ сторону 
СЧ] нидерландской школы. Въ ХУГ вБкБ нидерзандеюи тра 
дишн продозжають уживаться вубстВ съ новыми иБявйями, 
проникавшими изъ Италит и означавшими повороть въ кра- 
соть древнихъ, но затбмъ «латинских вшяня мазо-по-мазу вытВеняють 
«германсыя» (въ значительной степени также подлавиияся «лативизаши»}. и 

_ В концу стояВии испанское искусство, въ частности испанская живопись, 
Бло пропитаны «латинской» культур 

` Испании такое измБнеше въ характерЬ искусства озвячазо нБчто, 


пап АртеНа Седл Бегиайез + Бйсеи- 
а 
аа ее Бройль, В томожь, 
оне особецао том Ш. м рх 
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вприведенно новаго члена въ общую м’ровую семью». Тамъ Эалэда и 
Римъ зпразлновали окончательную побЪфлу надъ варварами». и вЪ этомъ 
триумф кготическе» Нидерланды оказались именно въ положении какъ бы 
пабнвыхь в порабошенныхь Они п въ посяФлуюция времена не смогли 
впозн® ассимилировать элементы. оставииеся для ихъ душевнаго м’ра чз 
жими. Величавице нидерзандеые огуманисты живописи». и срели нихъ Ру 
'бенсь и Рембрандть. противъ собственной воли остались во многихь отно 
шенёихь огерманскими варварами». Совершенно иначе хбзо обстоить въ 
Испанйя (и во Франийн). гдЪ, несмотря на все огрубЪые средвихь вЪковъ 
продолжали жить начала, заложенныя еше во времена римскаго влалыче- 
ства ЗАБеь повороть къ мру формъ античнаго искусства не быль измбной 
отечественному луху. здфсь не варвары пришаи учиться къ просвёшеннымт. 
а. вапротивъ того. позучился возврать къ своему древнему. Какъ языкъ 
Итазт и Франийм не переставаль быть въ корняхъ своихъ языкомъ антич- 
выхъ римлянъ. табъ и въ глубин художественнаго творчества Итайи в 
'Франши продолжали танться элементы. которые только и ждали того, чтобы 
снова вырваться на поверхность и завзадфть общественнымь вкусомъ. Въ 
застности. воть причина, почему ренессансная зрЬлость въ Испанш обнару- 
живается въ рядЪ явлеши почти внезапно. воть почему и въ своихъ выс 
шихъ лостиженяхъ испанская живопись ни въ чемъ не уступаеть итальян- 
ской. Изъясняясь на своемъ языкЪ. она изъяснлется свободно и просто 
«Благородство стиля» — предметь главной заботы всего европейскаго искус- 
ства ХУГ и ХУП вбковъ— ей дается безъ всякаго напраженя и какъ бы 
даже помимо сознаня. 
Олнако. если зрблость формъ въ духЪ ренессанса и стала очень скоро 
достоящемъ испанскихъ художниковъ. то нельзя сказать, чтобы съ этого же 
момента испанская школа обогатилась и новымъ мгромъ идей. Въ Гермавти. 
въ Нидерландахь мы видимъ обратное явлене. Тамъ, у Дюрера. у Скорезя. 
у Чуви Лейденскаго замчается переизбытокъ въ наплывЪ именно новыхъ 
идей. и въ то же время затягивается борьба съ вакамъ-то собственнымъ 
косноязычемъ*. Въ Испанши художники уже отлично владБютъ человЪче- 
ской фигурой. формами античной архитектуры. зваютъ всю премудрость 
той системы красоты, основанной на вультЬ жизни, которая была утвер- 
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зждена Леонардо, Микель Анджело и Рафаалемь. а 10, на что непанекте худож. 
ники придагали новы данный, остается вес еще прежним. до странности 
закнмъ, достоянемь среднекфковья. Да и впосаФдетвйи, вилоть до одиноко 
полнлены Гойи, испанская живопись почти не расширяется въ емыи, 
задать п годержашя. Церковь — ея главная, почти сдинетвениая рук, 
водительница. а въ Испаши церковь остается даже вь ХУН эЪЕЬ той 
же строгой, неустуичивой твердыней, какой она была въ дни святого Доми- 
ника и раньше. 

Однако, не въ послФдней зи особенности — въ узкости испанской живо- 
писи — коренная причина того виечатаЪшя внушительной крЬности, ибаь_ 
ности, «надежности». которое она представалеть собой въ эпоху ея рас. 
ивфта? Система этихь формь иепанекой живописи быдла та чакОй 
владбаи художники птальянскаго барокко —съ той только разницей, что у 
‘испанцевъ преобладаше натуралистическихь элементовъ было еше большимъ, 
нежели у нтальяниевь. А между тБмъ, воечатаВые оть любой испанской 
зартины —и будь то картина «превратившагося въ неаполитаниа» Риберы — 
‘отличается именно харавтеромъ чего-то до крайности убЪиденнаго и потому 
УбЪдительнаго и вВскаго. «Игра искусствомъ» вплоть до конна ХУП ввка 
была совершенно внб понимавя испанскихь художниковь. У вихъ и пред- 
почтене черной краски. мрачной полутБни быдо ие чЪФмъ-то «моднымъ», 
извн® навязаннымъ, а отвБчало вполнЪ духовнымь переживанямъ, неотетую- 
‘нымъ мыслямъ художниковъ о печали земного сушествованя. объ исвупитель- 
благ страдания, о поэм и красот смерти. Да и «натуразизячь» испан- 
`рбзко отличается по сушеству оть итальянскаго и видерландекаго ва- 
. У испанцевъ культь натуры быль вылванъ присушимъ имъ 
правды». Они ве только не умФли «играть искусствомь», но 
ны „были, отдаваясь ему, згать. Въ смысл правдивости испанцы 
искревнимь изъ художниковь германскихь рась, и 
цао отданы мистик, церкви, Богу, загробной 
проникавшему отовсюду манеризму удается 
‘ь, она не покидаеть своей мистической ос- 
‘такой же изнфженный, женоподобный «дева- 
_ Кастильоне, и, однако, въ его в5рЪ нельзя 


Очень характерно, что пейзажь въ испанской живописи, находивиуйся 
въ ХУ вк. несмотря на постоянное влян!е нидерландиевь, нъ з 
номъ состоянш, какъ бы отсутствуеть въ вид® самостоятельной отр: 
въ аноху полнаго расцеВта испанской живописи, да и въ {фигурис 
писи онъ ванимаеть до странности подчиненное положеше. При куль 
правды, присушемъ испанцамъ, при ихъ близости къ жизни, въ этомь яна 
нш нельзя видфть случайность; напротивъ того, оно должно служить до 
казательствомь того, до какой степени художники здВсь были поглощены 
узко - челов ческими интересами. Это тбмъ боле знаменательно, что зь 
смысл мастерства и наблюдательности нФкоторые испансме ‹ригуристы 
занимають и въ пейзаж чуть ли не первыя среди. своихъ современни 


Живо. 


ковъ мбста, Небеса и дали на «Газ Гапхаз» Веласкеца, фоны на нфкоторыхь 
его портретахъ, два-три пейзажа Мацо, фоны на нЪсколькихъ картиналль Сур- 
барана, Карреньо и Мурильо— все это безподобныя картины природы. И вее 


же доминируюшаго значенйя пейзажу художники почти нигдб не предоста- 
вляють (стараясь даже обыкновенно избЪФгать всякаго спенариума). так!я же 
картины, какъ «Отшельникъ» Веласкеца или эрмитажное «Баагословене а 
кова» Муризьо, —искаюченя, которыя аишь подтверждають правило 
Въ обшихь чертахь истор испанской живописи сводится, съ момента 
ея ‹прюбшеня къ латинизму», къ сабдуюшимь основнымь момевталь 
Сначала она только «учится», усваиваетъ новыя или «хорошо забытыя» фор. 
мулы. Паразаельно съ этимъ происходить все большее и большее ознако 
млеше художниковъ съ дЪйствительностью. Отъ реализма ея первыхъ учите- 
дей-нидерландиевь она постепенно переходить къ той систем, которую 
мы привыкли называть «натурализмомь». ЗатВмъ открывается перюдъ поз- 
ной зрблости—вЪ творчествв Риберы, Сурбарана и Веласкена. Далбе на- 
чинается склонъ: связь съ жизнью ослабЪваеть, а здоровый релимозный 
эвтузазмь преврашается въ болбзненную экзальташю; потомь наступаеть 
почти позная безплодность, прерванная одинокимъ выступлешемь «одер- 
жимаго», «бЪеноватаго» Гойи, уже чуждаго всему строгому великолвию 
«испанекихь кзассиковъ» и не обладаюшаго ихъ техническимъ мастерством. 
Гойей кончается м!'ровое значеше испанской живописи; въ Х!Х вбк она 
_даеть рядъ занятныхъ, эффектныхь и виртуозныхь мастеровъ, но «школа» 
ШФльное и могучее, исчезаеть или, по крайней мрЬ. не можеть 
‘претендовать на мгровое значенее. 
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РОС. ИМТ тенерь, какимь образомь испанская живо 
иись, которую мы покинули въ состоя поаной зависи 
мости отъ нидерзандекой школы, совершила свой переход 
къ слатиниаму», какижь образомь она пропиталась э2е 
ментами ренесс 
Первые, довольно еще слабые признаки проникновеня 
АМ, пепанскую живопись новыла вблый мы замбчаемь 
Мадонны съ розой» Алехо Фернандеца (пъ поркви бала Апиа Че 
ара, близь Севильи) *. Правда, изъ вебхь пита 


4 


нед 


ъянекихь ма 


стеровъ кватро- 


Мачитедьпыми изв испаискихь | но сохранающему м въ этихь случанхь необычай- 
ую опредВлениое даже сказали "р 
кость» замысла м ь «Па «Вано 
Порше Порево па Бо Ино 4 Дед вы 
АРА», 1908. — Иитероень 
же перла явалотся 
писавиийу въ коми 
чаи са Букуфатия боромонскй! м 
«Св. Георцаз въ собраши Муптадось. Къ Вермехо 

че стонть зперегружениый строгой роскольюе 
*Св. Энграень въ Бостоискомоь музе?. чи 
тающийся работой автора строго-готическаго ^ Ал 
пари св. ка до Силось» въ Малридекомь 
ческомь музеЪ; иосзФлняго художинка, 

«екаго азтаря», быт 


ченто «Мадонна» Фернандеца боле нсего напоминает» самаго архан 
ческаго — Карло Кривелли. И роб, жесть Марш, полаюшей цебтокь 
Младениу, и условная поза послдняго, и тяжелые, угловатые бро 
покрывающие колбни и плечи Царицы Небееной, все это мы уже вилбаи 
на произнеденихь чзапоздалаго византйца». Но, съ другой стороны, нех 
не отмФтить, что ликъ Мадонны получиль нфжную округлость и правили 
черты, что плтна расположены широкими массами. что рисунокь Младенца 
опредбленно выдаеть толковое изучеше итальянских мастеровъ, — въ общему 
же этоть образъ никакъ нельзя принять за картину нидерландиа, и хотя бы 
такого нидерландиа, который, подобно Массейсу или Провосту, уже под 
вергся птальянизаши. Наконешь, вполиЪ ренессансными порождеными 
являются скромно приютивицеся за парапетомъ два ангела, а также два хо- 
рувима, поддерживающие занавВски сни 

Другая прославзенная картина ранняго севильскаго возрождения — «Бо 
тородица завоевателей» (въ АльканарВ)— считается также произведещемь 
Фернандена. Въ ней полна прелести удзиненная, облаченнал въ парчу, плавно 
изогнувшаяся фигура Мари, подъ покровом которой стоить группа раз 
ныхь мореплавателей; внизу. на морской глади. выстроился фаоть каравела 
доставзявшихь въ тБ дни въ Севилью несмЪтныя богатства «Новаго Свбта 
Ата картина интересна еше и тмъ, что она какъ бы даеть схему веб 
образовъ «Прославленя Марш», въ которыхъ севильеме художники выразили 
свои самые горяче ролибозные порывы, и. въ частности, схему безчиеле: 
ныхь «Ненорочныхь зачат», созданныхь въ городЪ Мурильо. 


Дальн®йшие проблески ренессансныхь вбянй мы находимь въ припи- 
сываемой Антону дель Ринконъ икон, изображающей короля Фердинавда 


школы, сыгравшей впосяФдетвйи столь значитеь- | Коза», боле раншюю «Ушеев де 105 Кешефоз» въ 
ную роль (изъ нея вышаи и Везаскець и Му- — церкви 5. Авпа 4 Тнава и тамь же пзобизующее 
ей части 


‘рильо) —А1ео Реглае бызъ,по всей в,роятвости,  золотомъ « Поклонеше возхвовъ» (въ, 


Твернаго прошехожлении (брать его, скузьшторь = Этой картины изображение святыхь Х 
ыы 


одним изъ 


Зорь носиат прозвище «АТ» Водная опт око НЫ съ питереспымь подом Сем 
зо ИО гв 1508 г. переселился изъ Корловы (дб | шедбирнь 4. является ретабль въ «Сйешо 1] 
Художникь женился въ 1498 г) въ Сениаью: вь | мовзо Кобтуо до ЗаццавИо» (1510—1515); бодьшие р 

том же году отть позучихь заказ «КезЫо Мзуог | табли того же хина укранкшють церкви 5. Талл 
да собора, слапный ить лишь во 1596 1:; въ 15201. | въ Марченв п Запбако въ ЭсихВ; къ напбозВе 


ипдешь Закиючаетль договорь объ исправлеши | зролымь произведещимь причазежать четыре 


‘ретабая дал Зап(а СЛагь (од изъ пупктовь раз- | сцены изъ жизни Марш въ двухь сакристихь 
ть худож 


`РЪцаеть мастеру исполнять пейзажи по его усмо- | Севильскаго собора, — Изъ многочисчени 
тм, въ другомь пункт зараие предисы пиков, посящихь имя Хузиь Санчець, вапбозе 
заются вс полробиости и даже шибта олежи зпачительнымь предетавалется тоть Туба Залевее 


слобода жо предоставаиетей заииь въ паобр: 42 Сато, который въ 1978 г. сос 


жеши палача; цраски дозжиы быть фиамандска- | Мауое при АлькацарВ Севильи м при 5. Аа и 
то промзнодотва): въ 1595 т, мастерь женитея которому обязана живошисиая тильзи Севилья 
‘вторично; въ т. оть принимаеть учаети споимъ преобразоващежь въ 1480 г5 древиБйшей 


‚в декоровк® города по случаю възда Карли \; ( работой мастера быда (пымб утраченная) «ар 
; 1512 г, Фернаюдешомь составаено за° | топа 15 тд въ 1481 г. относится «Св Христо 


‘можно заключить, что ху- форъь въ $. Лийапо, — Работы ааз'а Хулея мо 
вк слть опредЬленио пидерзанде» 
с Зажиикь приходичся свойстве 


де Кастро; сохрапилась зишь одна полоиения 


в королеву 'Изабеляу °, въ рядЪ произнеденй 


гуете *, также въ фрес 
пубдия Ла 4е Вогкойа 
Хурски 


ть и картинахь его преемник 
. въ ретабаБ монастыря Сихены (пымВ въ 
нь собраны Мунтадось), наконець, въ произиеденихь мастера 


мльца ЧЕТ ВЕР 
въ Авиа — бур- 
музер, 


ас 


Родриго изь Озоны и его выша ". Въ сущности, эти первовныя паром 


обнаруживають но столько прямыя 
сколько заимствования 1Фхъ отр 


аимствовашя у итальянекой живописи 
кони 


итазьянскихь 


лементовъ, благодаря 


воторымь къ тому моменту уже успВаи обновиться нидерзандекая и фран 


пувская живопись. Какъ португаль 


въ: Васко Фернандена 


Карлоса и «Мастера Рая» — всего дегче суЙниать съ Провое 


Вел 


ско. Фрей- 
омъ, съ 


хартииа Нуньеца — «Рина» — и сакриетыь «о 10 
Гышввя вы соборь. иепозшенная совершению еше 
тотическаго" характера, — Рейго Регоапйе» 4е 
бпайаре, ряломь съ Фернаилецомь, бызъ са 
мымъ видпымъ мастером въ зпоху рэвыяго воз 
рожлешя въ Севизь®: въ 1509 т. оть раеписы- 
ваеть статуи Хорге Ферпандеша Адемана; въ 

"роскошьую рбпетку СарШа Мауог вь 


и работь въ Утрер (согласно 
этому договору, прединсывалось Педро Фе. 
 пазешу украшелуя салат р 


от 
поучаеть отставку оть капитула собора: въ 
1538 — 152 г. онъ завить, въ сотрудничеств 
съ $. Штурможь, ретаблемь дя 5. Рейго въ Агсоз 
4 5 Беощегь, сохранившимся хо пашшихь ди 
того, изь произведеши мастера дошелть 
къ авшь знаменитый большой ®Пзачь 
‚ ГВломь Господнимчья (1597 т.) въ собор Се- 
Бапзко къ Педро стоить Сизофа! 46 М 
`авторь «Плача пахь Томь въ Се 
, что Авошо @е| Вбеоп быль ро- 
ары (родизсл въ 14461), учился 
1 в состоять щиивориымь 
паческаго, возвел- 


заказавшаго, какъ кажется, художнику и два ре. 
таба, посвященные св. Доминиву м ев. Петр 
для той же перкии, нымб въ разрозневномчьви 6 
выставленные въ Прало (къ «Ретабаю св, Доми- 
шика» относится воспронаедеинан пами картина 
лы оснень са. Доминика Гуемавит оны 
характерная для вспопекой релвтознисти) Беру» 
тет состолль прилворным» живопиецень гей 
шота Физ Брасираго. Изъ подражателей ма. 
стра ушомян нага 5} Санго (поланевая 
картина въ со а также боабе по 
павираго под ети автора ретабая 
а а въ АвваВ п боль: 
Тодда въ Торо 
а, уроженец, какъ это указы: 
пасть его пи алии, состола живоисиемь 
могу ществени наго карлиааа Хы 
мецега; около 1500 г. опъ украшиеть, выбит съ 

Алонсо Санчецомь м Пумоамь де Медина, оРагы 
тру въ упиверсвтетй, основанном ворлниа. 
2 я 58 по 15 г. ов Занять 
росписью фресками залы капитуза въ собор 
Толедо (фризь изъ портретовь арениекошоваь в 
поверхь больше сцены из евантедйы и УЯлиа 
Богородицы» ;архитектура то тотическатоторепес- 
‹анспаго характерн: фигуры, очель вает 
напоминають живописцевь Ломбард: съ 1509 
по 1514 г. мастерь заплть живописью въ часов 
«мозарабскаго» пульта въ том зе соборй (вони 
ствешные сюжеты); по смерти Берругуете п его 
преемника Зашы Сим БоргоньБ бызи” заказаны 
(въ 15081.) пелостававшия еше картины мля бозь- 
шото ретабля въ Ави; этому же искуепому 
мастеру прииалежать четырналцоти картин въ 
мопастьрЪ урсузишикь въ Сазамаикр. Изь его 
преемников» въ Толедо выдфлиютсл Ргаасьео 46 
'Апфетев п Фпоа 4е Соггга, уже обаруживающй 
роли черты профан” Гкортия 
Пал. 

м стеръ Кобтшо 4 Озопа пользуется извбет- 
посто уже въ 16 т въ 1483 г. опь пилить 
`ретабль для собора Валеней: на осяоваийт пол 
‘шлеавнаго «Раслиития въ церкиь 8. Меоаа ему 
приписынаотть ны 


Маесейсомь и съ Энгельбрехтсеномь, такъ и перечисаенныя работы испан 
цевь приближаются скорфе къ живописи Брюгге, Антверпена, Бургундуи н 
Провансл, нежели къ живописи Фаореним и Венеши. Однако, все же тнорч 
ство этихь испанскихъ «прерафарлитовъ» подготоваяеть почву дая дальнЪй. 
зихь всходовъ, и вела за ними приходять друме художники, въ которыхь 
итальннызмь выяваяется бозве опредбленнымь образомь и въ бое нешо 
‘средственной передач. «Первые недвусмысленные насадители затинизма» от 
'Испани: принадаежать, главнымь образомъ, Валенсти, и Это внолнЪ понятно 
ибо послфдняя находилась въ самомъ тФеномъ торговомъь обшенйг съ пор- 
товыми городами Апеннинскаго полуострова, и черезь вее проникли и въ 
Севилью элементы итальянской культуры. Въ Валенсм мы застаемь нанбо 
две выдающегося итальянскаго пересечениа: уроженца Реджо — Паоло да Лео 
кадия №, научившаго, между прочимъ, испанскихь живописцевь пользоваться 
благородными формами древней архитектуры, п здФсь же работають два ху 
дожника испанскаго возрождения: Феррандо Льянось и Феррандо 1аньесь 
въ которыхъ вполнЪ выразились и мошь и зрЪ®лость 

Оба мастера выдають сильную зависимость оть Винчи, а Феррандо де 
"Льннось можно даже безь натяжки зачислить въ одну группу съ «раб 
подражателями» Леонардо — Бернардино де Конти и Марко д’Орджо, 
Однако, эта черта служить скорфе «къ чести» испанских мастеровь, ибо 
она показываеть, что имъ вполнЪ удалось отдфлаться оть ‹прови 
зизма», усвоить себЪ новую изошренную систему формъ. плавную округ 
зость линйй, уравновфшенность массъ, ритмь движен!й, прелесть панорамныхь 
пейзажей, наконець, все техническое великодфшШе школы, которая, по всей 
справедливости, считалась высшимъ достижешемь своего времени. При этом 


пи 


киста: принадзежать и боковыя створки трвптиха 
Вермехо въ Акви (см. примйч. 3). 

О португальскихь жинописцать мы 
ризы вы т, Г стр. 948; тамъ же приведена важ 
иБйшая зитература о португальской ниходВ. 

10 Прециественникомь Паоло пъ Валенсйа быль 
"рейо @ Мощь, умерший въ АТИ т. ше успЪьь 
зачать работы’ по возобновению расшиеи стбнть 
собора, пострадавшаго оть пожара 1469 г; въ 
1472 г. кардиналь Борха (по-итальянски Бордих 
воосафдотыи папа Алекеаилрь У1), пазначеный 
армепископом Валенсии, привозить съ собою двухь 
‘итальянцевлы: Рао]о йе Зап Гесса! (изъ окреетио. 
тей Реджо) и мезподитанца Егаосексо Рарашо. 
'Обрими мастерами пспознены фрески (окон. въ 
4481г.) па сиодЪ «Коро» собора: из 193 г. мы узпаь. 


‘вмъ, что «Пабло» женится па ИзабеааВ де Лопець; 


ВЪ 150 г. онъ пишет бозынай ретабль съ "Семью 
ридостими Марш» въ коздегальной церкви Гиды 
тини-вдовы старшаго сына Азексан- 

‚съ 1507 т, ошь состоить ва постоянной 

тины; ть 1513 т, 00 исполияеть 

и картинь (на полотиВ) для 

Ь того, сохранилась кар- 


— 


ферраро-бозонскаго характера, у Паоло занфча- 
ются черты, папоминающия ‘художниковь Пье 
монта. 

\й Возможно, что Ееггашйо 16 Лапое тот самый 
художникь, который въ 1505 г. подь прозвишемь 
«Рогтиадо брашшшоо» упомянуть среди учеников 
Виичи во Фаоренцм: Въ 1507 г. оба Ферраило 
въ Валенейм берутся исполнить живовись ство- 
рокь новаго ретабли дан собора (шесть сцень 
«Жития Богородицы» м шесть картиить изобра- 
жанишихь ея «Радости»); впослФлетыы Льянось 
пересезиется въ Мурсйю, гдВ иль написан образ» 
«Обручещь Богородицы» лая собора (1516 г; съ 
1515 по 1530 г. опъ запать створками большого 
‘ретабаи дл того же собора, завовченными его 
сыпомь () _Апгёз 0е Папоу паписавиимь еще 
одинь ретабль для собора въ 1545 году. Ферранло 
де Льяшось приппсьвають, кро ретабая въ 
Ваденейм, восемь картинъ ретабли въ Каравакв 
(1521 г.) и «Рождеше св. овпна Крестителя» въ 
церкви Монсеррате въ Орихуз:$. — См. Е. Вечаох 
«етевЫе шопиишеиа 46 18 сабой о Узлелее» 
въ «бвшеНо бек Велих Ато, 1907, в ето же +15 
‘ремигев етвшйо ©Ё Дай 4е Машия В Маги 
тамъ же, 1908, 1. 


интересно изъ этихь двухъ 
пень начала ХУГ вЪка 
тоть, который обнаруживаетъ, 
при перворазрядныхь школь- 
ныхъ достоинствахъ, и большую 
самостоятельность, что,  глав- 
нымь образомъ, у Феррандо де 
1аньеса прояваяется въ его не- 
преодо. имой склонности къ реа- 
лизму ". 

Именно благодаря этой чер- 
тЬ реализма, Ганьесъ въ то же 
время представляется первымъ 
‘истинно испанскимъ нашональ 
нымъ художникомъ, настояшимт 
предьбстникомь Риберы п Вела 
скеца. Быль ли онъ самъ въ 
учени у Винчи, въ этомъ 
можно сомнфваться, но что онъ 
зналъ произведен!я какъ вели- 
ваго флорентивиа, и дру- 
тихъ наиболЪе ‹«правдивыхъ» 
итальянскихъ художниковъ, это 
‘становится очевиднымь при 
взгляд на любую его картину. 
тами припоминается фра Филиппо и фра Карневале, мЪстами друме 
разисты кватроченто», мЪстами Бельтраффю, но при этомъ нигдЬ 
в найдемъ у Таньеса прямыхъ заимствований. Мастеръ выучился зишь, 
‘ихъ примбру, смотрЬть на природу, но выборъ въ ней того, что 
© нужно, онъ дфлать самъ, «беяъ оглядки», искренно и просто 
къ задачамъ. Его изображеня Младенца достойны самого Винчи 
же не скажешь ни про Оджоне ни про Креди): такъ много въ нихъ 
‘при сохранени изумительной красоты формъ и движенй. Его па- 
1 — глубоко-трогательныя, выхваченныя прямо съ полей фигуры. позныя 
экстаза передъ Чудеенымь; его воскресший Христосъ дышить 
_силой. При этомъ изумительно то мастерство, съ которым пе- 
съ предметь «мертвой натуры», архитектуру. одежды. пейзажъ, 
ду со строгим знашемъ разрЬшая задачи перспективы, прео- 


И. Беррукуете, Лутодфе св. Доммниво. Продо. Модризи 


долфвая. между прочимь. величайния трудности въ ракурсахь фигуръ. И\Ъхо 


торый примитивизиь Тавьеса сказывается лишь въ томъ. что составныя частя 
композиши у него не веб между сс связаны, и еще въ томъ, что ос 
щеше Таньеса черезчур р®зко и односторонне. что, впрочем. оплть-тэки 


рисуегь его въ качеств чпредтечи натурализ: 
ностью мастера къ нарочитой пзастичности образовъ 


з” и что объясняется склон 


НБкоторыя черты Таньеса унасхбдоваль его ученикь Висенте Хуань 
Масипъ. не нашедиий. однако, въ себЪ сизъ идти волн самостолтельнымть 
путемъ и постоянно прюбртать новыя знаня на изучеми натуры, а пред. 


почитавший бодбе легкий способъ — пользоваше «прописями». Ту же пе 


зованемъ готовыми формулами отличался и сынъ Масипа — Хуань Хуанесъ, 


получивыйй за эту черту прозвище «испанска 
бозьшимь или меньшимь основавемь, веБмъ обр 


го Рафаэля». дава 


шееся, съ 


зповымъ сходастамъ и 


‘рабскимъ подражателямь ". Вообще же посдЪ блестяшаго выступленя обоихъ 


ость пспанскить живонисцевь къ 
ой пластвчиости объясниють всевоз- 
НЪкоторые даже видфди въ 


‘соборовъ съ ить расписными стеклами. На самомъ 
БзВ, въ этой чертВ скорбе сказывается необы- 
зайца “близость къ религ“, жезаще войти въ 
как-то «непосрелствениых сношешя» съ дЪй- 
ствующими лицами священнаго писаши и свя- 
тыхь дегендъ. потребность какъ бы касаться ихъ, 
ошущать ихь тЪз0- При всключитедьной яркости 
воображения пспанскихь художников, это пмъ 
давалось сравнительно хегко в, во всякомь случа, 
безъ мазЪишей натажки. Аналогичное явлеше мы 
паходимь п вь испанской свузьштурь, во мпо- 
тихь отношенахь опередявшей живопись. Ничто 
такь ие характерно для Испании, какъ тВ слож- 

и, полных драматизма группы, съ зрезвычай- 
пымь пскусствомь раскрашенныя въ «натураль- 
ыя краски», которын очепь часто замфияють 


картины среди преувезиченно пышвыхь камен- 
ныхь п деревянпыхь узоровъ мпогоэтажныхь ре- 
‘табзей. пы паноптикумы» не ифють 


‘въ себЪ ничего безвкуспаго, несмотря на то, что свя- 
тыс илачуть стеклянными слезами и обливаютсл до 
полной излюзи имитированной кровью. Очевидно, 
‘релибозное чувство было и въ этихь случиять 
сизьыфе, пежеди ис прецеиты охорошаго вкуса», 
и совершадо одно изъ тФхь свойствениыхь ему 
зчудесь», которыя упрокилывають бдагоразумныя 
еек острови, Напбозо характерны 
з|ка гаФлунише скульиторы: 91 
_БИое и ГИеро 4е 1а Огих. авторы А 
а ‘и гробинць въ. кертух бань 
ка м в» соборЬ того же города, пеизнет- 

. "аш №уео1а5 там м 


ГранядВвть Тозелон БургосВ, катазовцы Е 
Огдопей въ АлькалВ м Грана‹В. «Позвый ренее 
сансъ» водворяется въ испапекой скульштурВ 
д0 его поивлешя въ живописи) въ работал» од 
"Вега (1480 — 1561 г.), Пе я 
4е Мега и особенно въ произведенуачь бое 
значвтельнаго въ качеств ску а, педези 
вописпа, мощиаго базраг: т 

ретабль ‘въ собурВ въ АсторгЪ).-—_Эпох позуато 
расивьта испанской евульштуры соотвтствует 
опять-таки творчество эклассиковь пепанеки 
скузьитурые: бтеконо Негавйей (или Регол 
1566 —1636г.) п лап Маншел Мошайес (1564—1619 
дазФе идуть: Азошсо Капо, котораго мы зетрь 
тимъ среди жинописцевъ, Рейго Це Меца, 1. 6 
и знамешитый Рейго де КЫаа (1634—1700 т. В» 
высшей степени характерио дая испанскаго пс- 
кусства еще то, что лучшие живописцы: Ааето 
Ферпанлець, Греко, Пачеко, Кано, Вазьдесь-еазь 
пдр,—не гнушались раскрашивать статуи, мсод- 
невныя ихъ товарищами. 

14 Старший Маспр— еее Таз, ученикъ авы 
са — родился около 1190 г., умеръ до 1530т. Гла; 
иЪшимь произведешемь мастера лвлается \вынЪ 
разрозненный) ретабль въ собор Сегорбз. Мастеру 
приписывають въ ЭрмитажЬ два довольно орли- 
нарныхь церковныхь образа. Считается, что сызъ 
Висенте, Фшал 40 Лоаез Мас. побывазь въ 


мь дВаБ, вь толь смерти посзФаняго Ху 
было не больше тринадцати абть. а съ Томи 
ваементами итальянскаго возрождения, которые 
мы`у него находвмь, опь могь познакомиться 
посредетвомь травюрь, а также изъ произведений 
обоихь Ферравдо); умеръ Хуань-ле-Хуапесь 21 де" 
хабря 1579г. въ окрестностихь бокаирете. Миого. 
чисненпых произведены мастера украшают» муз 
Ваченьм и мадридекяй Прадо. Портреты Хуана 
превоскодиаго достониства и напоминают Вров- 
Зино, Мастеру припасынается прекрасный «Уи 
бтось Вседержитель» перешельйй иль собр 
тарщеть, Е. М. Чейктеибергскаго къ ки, Кому бе 
Сышь Хуаиа-ле-Хувцеса, ола Уве, Оль то 
живописцем; онь еше работа в% 1606 г. 


ферравдо въ испанской жипописи 3 
мбчаотся атяпуюиййся на десятки ить 
какого-то застоя. Но этоть 


перюлЪ Е 
оказался скор№е въ пользу 


перерыв ся 
всей шшколы въ шФломть: за эти годы и 


произошило методическое усвоеше но 
пыхь формь иблымь покодфыйемь 
Уже замбчательны ашкольныя» 
достоинства Хуана Хуанеса, но еше за- 
чательнВе мастерское ваадфн фор- 
мами итальянскаго ренессанса въ н- 
когда прославленныхь работахь се- 
визьца Луиса де Варгаса, бывшаго на 
двадиать дбть старше Хуана и имбь- 
шаго возможность изучить живопись въ 
Рим подъ руководствомь Перино дель 
Ваги°. Правда, въ Итали Варгась 
прошел бы незамфченнымь въ тФни 
‘мастеровъ второго разряда: Россо, Саль- 
зуати, Дочено, Вазари *, Камии ит. п 
Но для Испанш онъ означаеть гро- 
мадный шась впередъ, и. глядя на его 
картины, становится непонятнымь, п0- дуже 
чему не къ нему обратились Карлъ У 
и Филипть И, съ большимъ трудомъ 
вышисывавиие для росписи своихъ дворцовъ такихъ же (и даже мене 
зхъ) «академиковь» изъ Италш. Въ то же времл присутстые такого 
з ви наводить на мысль, что селившеся здЪсь нидерзандцы 
ъ Испанш то художественно-гуманистское образоваше, за 
ихъ соотечественниковъ Фздили въ Италию. Варгасъ, 


Ясльне Быюролицы прартиам® 
("1 баты»). Сенизьт, СоборЗ. 


‘изъ шедбвровь Варгаса — фреска «Страшный судъ» 
въ «Мепсога!та»—до насъ не дошелъ. Умеръ ма- 
стерьвь 1365г. Варгасъотличася крайней избож- 
‘ностью м бызь виртуозомь на лютиВ; ноэтъ 
Зоо Мольвера позволь хо бло вене. 
‘ихь сонетовъ Варгаса «Мопагса ип/уегза! 4е 1а 
Рицигаь, См, Ти оо «Е дао Йва| 4е лье Узг- 
‘въ „Мозео Ез 1 4е апбивейайевь; А. №. Мауег. 
О Вещь тегвевен, ‚71, него же статью 
‚Мопиьейе [ КарузИ.», 1910, Ш. 12. 
`& Комповишя попузярной артишы Варгаса 
Богородицы 


ет по прамнрь 1 


Я 


эклектикь, связаниий воедино все, что он смотр Ваь у римлинуь, флорен. 
тинцень и понешаниевь, но уже то замбчательно, что этоть выборь и ото 
сие выбраинаго сдано имь съ большимь толкомь и со свободой 


Средн многочисяенныхь нидерландиевь, работавшихь въ Испаибы, ман 
‘большаго внимании заслуживаеть Петерь де Кемпенарь, боле илибстный 
менемь «Педро Кампанья» ". Этоть мощ 


подъ свонмъ исианизированнымь 
я въ Андалузно постить 


ный и страстный реалисть успфат до своего прибым 
Болонью и Римъ. но. вБроятно, своему пребыванию въ Испании онъ обязань 
фм. что въ немъ мы не находимъ и слбда схоластичной робости, что онъ 
весь отдался сноему темпераменту, стремительности и страсти. Въ своему 
знаменитомь «Сняти со Креста» (нынб въ соборь Севильи) Педро такь са 
мостоятельно и свободно пользуется реминисценшями того, что онъ видать 
въ Италии, что и въ гозову не можеть прти упрекнуть художника въ под 
ражательноети ". Совершенно гемально задумана на этой картин група 
святых женъ, столиившихся вокругь оцфиенфшей въ какомъ-то мучитель 
номъ экстаз ® Богоматери, субдящей за тбмь, какъ ученики Ея Сына сиу 
скають бездыханное, но еще напоминающее жизнь ТЬло Христа. — Такое 


фортиссимо способно было не только въ дни Кемпенара производить гле 
чате, не пубюшее себЪ равныхъ, но и сто лВтъ спустя, въ самый раз 
гаръ барокко. оно властно захватывало душу. Такъ, р; ывають, что Му 


ризьо имфлъ обыкновеше молиться предъ этой картиной, и однажды омь 
настолько углубилея въ ви созерцаше, что сакристанъ, обходивийй и 


‘исоаиекой пере селВ въ качеств директор: 
Ийа, родился въ 1503 г. въ Брюс- | туры; въ то же время 


(богавсио Пачеко — въ 10 г.); пеизьбстио, | миженеромь при герцогЬ Альба: изь 
онъ быдь ученикомты: въ 1559 т. опь Педро еше посыдазь картины въ Сениль 
‘въ саВлумищемь голу принимаеть уч мастеръ на вершин сл пь 1580 г. — Кромв, 
_ _ @е № приготовлешяхь къ „Трумфу» Караа \ пазванныхь пронаведен К: гьи, до 


_ № это время ему покровительствоназь кор. дошаие подписной образъ «Св. Георг и 
аш Тримани: зотВмь онъь переселлется въ Рима ака А о БЫ бозьшай подиа 
в» Севиаьф мы застаемь мастера съ 1537 г, уже ‘образь «Отшельники Панель и Антони въ 5. [5% 
‘для собора еек ори пре- Чого, поднисной образь въ Сара $: наш] въ 
‚ить Кордон; вь 1587—1548 т. Заа Саша, подписной ретабзь въ 5. Рейт 
‘шедкорь Сияуе со Креста» превосходное «Сите со Креста» въ музеЪ Мон: 
‘въ 1551 г. работаеть дая мо- иезье (происходить изъ севизьской церкви 5. Мага 
И ть | Це баыь, деколько корь к собор Коровы 
ТОЙ ад бор 4 | отнокищийся п 1540 — 1557 и къ 1857 598 тг 
въ 1555 г. съ помощью Аа» а ЯсикЪ, въ Роз, въ музеях» Кор- 
«ПомЫо ЧеГ Мага ‘допы, Берлина, и Букареста. Въ Россш Педро Кам 
- паньф припасы й красоты 


триштихь «Рае | Е. В. Пуна 


зовой (поспроизвелень нами въ «Хул Сокрони- 

ухи Росое 1902 ®),— Сышь Педро, Та 46 
‘проба, писаний шитья, остазея пос отца ъ, 
‘Севизьф. Педро славидея м свомми зна! 
архитектур, персиектывВ, астроном 
‘узицемть вляд®ть, прим, а таюже мастер 
стномль пь скузьту 

Ш о а лови «Сыиме со Кресте» 
апоминиеть рисунок Рафадаи, ильбстный 9 
трамюрв Маркантона.. 


Педро Бамнань, Синь со Кресты. Сесильсийи соборЬ 


передъ ея закрыемтъ, насилу сразбудиль его». На вопрос 
дЬзаеть въ опустбьшей цоркии, художникь, не сводя г. 
тилъ: «Я жду. пока эти святые мужи не кончать свое 
моего Господа на землю» ®, 


то он один 
ав 6 обра 


а, отв 
до и не опустять 


Обсуждеще творчества Педро Кампаньн привело нась къ середин 
УТ орка. Въ это время гостить въ Испанй и другой первоклассный ми 
дерандсй жизописень — Антоню Моро (о немь мы будемь говорить у 
нашей кии о портрет), баагодари вилийю когораго возникаеть групи 
превосходныхь иснанскихь придворныхь портретистовъ съ Санчецомт, Коз. 
и Павтохой во гаав®. Къ серединВ же вка относится и расцьбть хита, 
ности одного изъ самыхь характерныхь пепанскихь религозныхь жив 
цевъ — Луиса Моралеса ®. 

Въ Итаайг божественным! 


»› называють Рафаэая. въ Испанйи того же 
прозвища «ей п ограниченный фанатикъ, неустанно повто 
рявыий однф и тВ же иконы «Страдающаго Христа», «Стралающей Богома 
тери». —и въ этомь противопоставленйи, по справедливому замВчанио М 
какъ-то сразу видишь глубокую пропасть, отдфляюшую духь Иепан 
духа Италм эпохи ренессанса. Но было бы ошибкой счит 
перковника Моралеса есть отрицаше классическихь каноповь и что въ 
исимости отъ этого слФдуеть во всей испанской живописи видЪть какое-то 
отрицание автичныхь идеаловъ, Не говоря уже о чисто-внфшнихь (очень си 
дЪленныхь) признакахь принадлежности Моралеса къ илеядЬ посаФдователей 
флорентиниевь ХУТ иЪка, мы на его примбрБ должны вспомнить, что борьба 
со средневЪковьемь, съ «готикой» (въ чемъ яваяется главный емысль и 
кусства ренессанса) вовсе не означала непремФнно возврашеня къ той 
месвой радостности, которая намъ представаяется с: тью м!росозериа 
и эланновъ м о которой вшали мноме итальянсые художники. Самые му 
веслвенные и сильные умы эпохи возрождешя искали въ древности иного 
‘образцы чего они видали въ жеззной мощи римлянть, въ выдержанной стро 


о» удостои. 


ъ, что искусство 


зы 


мой 


т ЕЕ Видови жити | № О Мое родня во первыть пак 
живших въ ХУ в, и ни, особениаго вип ХУ! в, пъ БадахосВ: сог о Падомино, от быте. 


нид мам и Толе но, Умерь въ 
з "Стари петорики 
‘ном тесла Морз- 
оорВ ЧФ и 


‘въ церким 5. рый 
НК Оеуны 


Г 1, попредиинезь 6 


ны ииаьсняго ‘собора 1555 , Вало ОН 
ты к нилеравидсвнмь ра | “Дыб хорае 
пр род Кожев (рабуты нь жузеВ деи въ 00 лужатовь, — Ди хора 
ТУ И м 


В рее 
о речкй руи 
Ной помонилю РА Во 
мочь, о 
ной лереяч 


И, МоиамениныИ утромтеки) 
‘пасть, Алко Мото (ем. Цени Иувьилыя 

рии, 91 15). Вы сии 
ЛЬ АЯ ва Гемоесета  Котери а 
"нолиеть быть, мо самь велик мидеравидеки спо | въ ера 
‘иные (см. т, 1, стр. 29, | тегу мьд 


24 


гости византИщень по въ чи- 
спи первыхь хрисцань И 


Дютеръ и Лойола мечтали по- 
порнуть исторвю къ какимь-то 
ея источнявамъ. обновиться въ 
свФжести и строгости «апостоль 
скаго времени» —безъ всякой 
при этомъ мысан о сладостномъ 
зньыю, о культ эжиа- 
жествъ. Вообше 


упоеви 
перадостныхь 
еше вопрось не рЬшень, въ 


чемъ больше духа античнаго 
Рима: въ суровой зи контрь 
реформаши, въ ‘Пезуитизмь 
иди въ радостномъь пбенопбни 
дя и его школы 


Аскотизмь Моралеса мо 
жеть, на поверхностный глазъ, 
казаться иготическимъ». но тЬугь 
его ис 
каскетизма 
ванъ деръ Вейдена (и даже оть, 
Кампаньи). что въ немъ мы не 
‘айдемть и гаФда присушей {ла Е 
мандцамь душевной мяте 
сти и проистекающей оть нея 
тензоты. Небольшия иконы Морале 
чиемъ. вакимъ исполнены игантск 
воригь любая римская развалина, И это иск; 
врать къ античности, подлинный продукть «возрождены» Моралес, уда 
Зивиийся совершение оть «терманскаго средневЪковьно, огь «готики» и 
 цашедийй сною нашональную сущиость, свой вашоназьный языкъ, озна- 
 Чаеть повороть къ затинизаши, но только въ немъ это обрашене произошло 
_Подь знаком церковной, монастырской, почти военной дисцинлины Живо 
шо наслаждения картины «|! ГУМпо» не дають, но чтобы понять 
о релимозность того времени, м\уь документов бозбе выдер 
бодфе ифаьныхь, Самый холодь красокь Моралеса, скаонность 
и какой-то игладкой полированной чернотВ» — чрезвычайно х4- 
Оть этого уныдаго, ограниченнаго искусства, веть холодомь мо- 
и кайпрменныхь коридоровь, а, вдь, всей задачей жизни како 
_ Кара, так м его жестокаго сына Физиииа бызо именно 
ыы 35 


сство й отличается отъ 


кого-нибудь Роже 


пленцель. Иршло. Мадрыв, 


дышать тБмь же суровымь вели 


" фрески Буонарроти и о какомь го- 
ство есть подлинный в03- 


превратить хрисманскй мар въ одну огромную 
объединенную власть церкви и государства 


‘апленную подъ 


Эта задача жидни Фидиииа, внолн® достойная внука Фердинанда п 
Изабеллы, нашаа себ монументальное выражеше въ сооружещи исполин 
скаго Эскур!ала, относительно котораго затрудняешься сказать, что это такое 
дворешь, монастырь, мавзолей или казарма ®. Но воть, что несомнвино 
эта огромная «глыба гранита» есть подлинный и вдохновенный памитникь 
искусства, это иФавный организмь, имбюций свою душу, страшную и воз- 
вышенную. Великая задача соединения церкви и государства, насильствев 
наго снасеши душуь, насильственнаго утверждешя Царств Божьнго, осу 
ществленя того, что милаюны людей и ихъ грозные вожди видфли въ 
молитв ида будеть воля Твоя», это все нашдо себВ выражене въ 
ЭскуруалВ, въ этомь «ПазативЪ катозицизма», въ этомь продуктЪ возрожден- 
ной римской идеи государственной релифи и полной назаженности жизни 

Филиить И нашель дая создавя Эскурала двухь тенальныхь архи 
текторовь и двухъ генальныхь скульпторовъ, —и на этомь онъ могь бы 
успокоиться, ибо такое сооруженуе, какъ Эскуралъ, только и должно состолт 
изъ камня и металла, тогда какъ всябя прельшеня краски въ немъ кажутся 
почти неумфстными. Тбмь не менфе, до созданя музея Прадо въ Мадридь 
именно въ Эскурал6 быаи собраны самыл изумительныя сокровиша кол 
зекшй Карла У и Физипиа. Нужно только замбтить, что эти картины 
ших птальянскихь мастеровь (и среди нихъ дивныя создашя Тишана и Тин- 
торезто) украшали, таавнымь образомъ, дворовые апартаменты замка-мо 
наетыря, частью интимныя комнаты короля, бибиотеку и сакристиг, тогда 


уз 


Сори возпакиовещемь Эекурать оби | рожь м то какь ведь боле подходило къ той 
Зав обЪту, дашшому Фиаиипомь ПИ во времн | строго-аскетической художествевной задач, ко- 
ть про Ст банов, припетолишоей о день 
св. Ловрензуя, 10 авсуста 1557 г; ВозымВвь идею 

в 
„пременыо п монастырем», ЧВидиить И саБдональ 

авшь прамбру споего дла, создавшаго иВито 
знозогачиое при монастырь домиииванцень въ 


0. Новый монастырь имени «ви Тогоого 4 | 13 сентября 1381 г. архитектурный работы быши за- 
№ Уветь» быдь предосташель 1ероцинитамь: = ковчены, кромВ крыши падь перковью. которая 
эПето выбрано из скло. СЗерры Гвадаррамы — | быша достроена зшь въ 165 г бань Фи 
окохо селеши Эскурнычы 30 полбря г. пре | зишшь М принамать дВытельное учасне въ обеу 
отн крототовитежьнымть работам, сначала | май планов рол спульшторовь работаю. 
ох уководстном ола Ваиыыб паъ Тоело (а | по нал пекориронашьмь боку, авиа 

мо до 1559 г. въ Незиоз); 9 мая 1563 г. озн принадлежать обоимъ Леона и Джакомо да 
провоза закалка: въ 1367 1. первый зодый = Прешш ааа Маро Рей 9 ППебоиво 


одебех обща Мася у Чезерйча 4е 
аш Тогепао», Мата, 1104; Р. В. 
Бома ргвойоча 46 Мошаввело а! 
Бзеоты, № шах тие во ЧейаЦея де спаша #2 
Бош раба сода рог. М. Зав 
РуьИев, 1881, В, 


Умерь, усшьь, однако, позожить фупдаменты = Кошоао-у 
д побмени въ пзаръ были внесены 
толваскимь момахомь Азошо 46 УИасаяй и ко’ 
"роткиие время вехь постройку урожецецо» Бергамо, 
Экивоиеешь Диовании отнесла Метель (+156; | 
пакомець, бд приглашешь Эа Вашу Неггего 


‘ирежсе, «Фжь стать прхитекторомль сту’ | Чех. Мовамено 46 ай Гоговло са шага 
Звнтюы» въ Брюссез м вомномь въ Итадим, Хер- | пишо4а», 1698; В. Р. г А. Хнюедек «Резет 
Гери быхь воликимь математикомь в выжене- Чо В, Мованеко в 8, Гогедаол, 1764, 


какъ самая церковь и веб безчисленные газдерен и ходы, въ которыхь текла 
инь монахонь. придворныхь м вонновь. подучиаи иное, боже согласное 
сь архитектурой и подчиненное ей убранство. — Филиить Ш обратился, было, 
12 помошью кь двумь роскоши Биишиигь художникамь своего времени: ка 
Веронезе и къ Греко, но первый, понлвъ, что такая задача не его дЪло, 
оикзонихь зестное предложеше могушественнЪйшаго изъ государей, а вто. 
рой, доставив пъ Эекураль свое «Мучеше си. Маврикия», потериБь горь- 
ую неудачу. Фанатикъ Филиить И не привяль произведения фанатика 
Греко. Его испугало то, что въ пламенномъ творчеств, греко-венешаниа 
выдавало саишикомь вольный характерь, чрезмбрно свободное обращеве съ 
«„Божественнымь». Для того. чтобы угодить королю и архитекторамъ, до- 
пустившиягь 24 подогет ТГ зюгат строгое убранство и въ монастырской 
половинв Эскуруада, надлежало, при образцовомь мастерствВ. быть внолнЪ 
подчиненныхь требовашямь школьной дисциплины, не отличаться яркой 

ловъ, неполнять всВ ведбыя ру- 


индинидуальностью, не говорить своихъ 
ководителей постройки п во всемь уходить на второй иданъ», стуше- 
вываться. 


Главныя рози среди итазьянцевъ, призванныхь дан украшены Эску- 
маза, принадлежать знакомымь уже намъ генуэзцамь ЛукВ Камбазо п 
его помощнику Тавароне, зомбарло-болониу Пеллегрино Тибальди м ур- 
бивиу Федериго Пуккаро. Однако, эти вожди не быди въ состольш ужиться 
съ суровыми услошями испанской жизни, и никто изъ вохъ не прожизъ 
бозфе четырехь афть при дворь Физиппа (въ частности. п Федериго 
'Цуккаро показался королю настолько неумбетнымь, что часть его работь 
биъ повезаь уничтожить). „Лишь мене даровитымъ мастерамъ удалось 
атизироваться въ Испани и даже заразиться нЪФкоторыми особенно- 
МВстнаго искусства. Къ нимъ принадлежать оба Кардуччи * и вс 


В. Карлучо въ Мадрид въ 1638 г. Бозышой по- 
узириостью пользовалось теоретическое сочине- 
зие мастера: Таков 09 Па Рыцито», опередившее 
Текодькими голами трудь Пачеко. Иден Ка 
дучо прималлежать къ краЙностямь академики 


= 


три Рнцн 
«Риаии 
иъ соаршенсть® (по ток 


Вь то же время усн зяручитьсн особенныхиь расположено 
И н одонь коренной непанециь: глухонфуой Наваррете «| Мыдо 
иинуь пони 


ныть) подражавиий Тоану = 


2 О братьнуь И, с 


Пет съ 


фаре 
Бо Собинов, 
БЮТ г умерь въ 190. 
И 
нодо_ 1556 ср прозвашь за смо ибмоту 
Зо м за свое ( ) схолоти съ Ти 
НТ Тб верорьоть Мы самом АВВ, к 
таеь, Наваррете пибеть гораздо 
© таким 
нещи, какы Фраико м 
пенещонокой эконо. 
сауну по лмуру нь 1561 
комернымь эжиомисцемь: оды роки 
жить п работаеть вы НОТ Г иь 
‘снова вы Эскурааь о качеств звивотьсиа и 
етоюритора карвиьз въ 1576 + петь 
Новые влтары лан церким змнаетыри мо при’ 


Этнемть пребышании № 
образом 


'Наваррете мог изу 
хВ Карлом» \ 


санетомь, «Рождество Христово». 
«Хр 


обр 
Ирма едпа зн съ 
| писмвають этюдь мужской г 


Ш 


Ъ кону вбка въ испанской живописи начинають обна- 
зваться явные признаки близяшагося раснбла. Съ 
1576 года въ Толедо живеть Греко, и во вс стороны 
оть мастерской опальнаго художника въ опальной столиц 
расходятся по стран лучи его пзаменнаго творчества. На 
первых порахъ. впрочемъ, эти лучи будать лишь самыя 
впечатаительныя натуры, да п пуъ еше не впознВ удается 
разстаться съ прежней скованностью. Два города, кро того, сыграли важ 
ниш роди въ завоевав художественной свободы и вт, достижении зрваости 
въ испанской живописи: Севилья и Вазенся. Первая, поборовшая въ себЪ 
уваечене итальянскимь манеризмомь, дала Хуана де Руеласа, а немного 
позже — Херреру-Старшаго и, наконешъ, Сурбарана и Веласкеца; Валеная 
же, городъ Гавьеса, даза Рибазьту и Риберу. Прямыхь посзФдователей Греко, 
За искзючешемь творчества его учениковъ —Орренте, Тристана и Майно?®, мы, 
пожалуй, не найдемь, но все же громые отгозоски его искусства звучать въ 
живописи двух создателей «севильской школы живописи»: Руезаса и Херреры, 
и сильное впечата ще оно произвело й на теоретика той же школы, на учи- 
теля Веласкена — Пачеко. 
Рибальта и Рибера въ Ваденсш, имбвшей бодфе постоянныя свошевя 
Итажей, были сравнительно мазо задфты вБяшями, шедшими изъ Тодедо, 


живописи, при чемъ въ Риберь съ особенной яеностью, 
_Каравадао. Надо при этомъ замбтить, что эти два тече- 
ваджо, — несмотря на огромную разницу въ характерь даро- 

ають въ приложени къ испанской живописи 
‚ обоихъ случаяхь мы встрбчаемся съ не- 


Испанию, нее еще не вынснены и едва зи когл; нибудь булуть выяснены 
вполн®. Въ частности, мы ничего не знаемь о первыхт, сорока годахъ жизни 
Русласа. © томъ, кто быль его учителемь, и дЪйствительно ди он по 
валь въ Венеши ". На самомь да, сходство Руел 
которомъ так настанвають старинные историки и которое продолжать ви- 
Дфть м номише изсяФдователы, очень условно. Напротивь того, въ рядЪ 
отАфзьныхь черть живописи мастера сказываются съ полной очевидностью 
отражешя искусства Греко, и особенно это становится замбтнымь всюду 
тдВ мистическе и резлистичесе элементы соединяются въ одно неразрыв 
ное илое; вФдь, именно это соединеше мы видимъ и въ «Погребенйу графа 
Оргаца». Самый «тинтореттизмъ» Руедаса можно объяснить ваявемь вене- 
шанца Греко, имбющаго столь много обшаго и въ премахь и въ мысаяхь 
со своимъ прежнимъ товаришемъ. 

У Руеласа мы найдемъ еше не мало черть «традишонно-иконописнаго» 
характера, не чуждъ онъ впознф и реминисценшй итальянских манери- 
стовъ, съ которыми онъ могь быть хорошо знакомъ хотя бы по тЬмъ про 
изведенямъ, которыя онъ видбль въ Севильб (Варгаеъ) и во время своихъ 
побздокъ по Испанш. Однако, съ другой стороны, и тамъ, гдЪ Руелась от 
дается во власть шаблонамъ и реминисценшямь, всегда проявляются и 
горячее религозное чувство, и его пыль темпераменть, и его порыв» 
жизни, а все это и означаеть, по сравнению съ Варгасомъ, опредфаент 
шаги къ освобождению, къ зрЬзости. Иногда эти особенности сказыва 
въ выраженяхъ лицъ, охваченныхъ мистическимъ трепетомъ, иногда (какъ 
напримбръ, въ двухъ «Сопсерсоп» Берзинскаго и Дрезденскаго музеев) 
въ вполнЪ уже достойныхъ Везаскеца и Мацо, чарующихь пейзажахь, сте 
зющихся позади условныхъь и нЪФсколько застылыхь фигуръ. Мы знаем, 
кромф того. и так?я произведешя художника, которыя исполнены съ совер 
шенной отдачей вдохновенио и съ изумительно свободнымъ мастерством 


Убы 
1 съ Тинторетто, на 


оса (Вальядолид 
оса чего Р. возвра- 
ваается въ 


портретиста Ваго! 
1564 г. — Мазриль, 16 
щается въ Мадриь, а затрыь ото 
Озипарець га омь съ 1634 г. занимать ло 
ность каноника; согласно С. Бермудецу, Р. умер» 
въ Озиварець 53 апр№ая 

мастера находятся въ 0. ‚ 
СевичьВ («Кончина св. Герменгильла», ныв 
тоснотаз р «о 12 Запшге», «Поклонеще возхво 
въ Сопуещо 40 5. ВаБеБ шедёвръ мастера «Битва, 


5 Е Неевеаао изн | енко Эшер. Че Кое | 
| 20 короли Яго ск маврами» въ собор, 1609 


‘пав Коейаз, сымъ адмирала, родиася въ 1558-м 

въ 1560т. [шо другвяль догадкамь, инь въ 1575 

въ Севиль: о первыхь годахь жизни художника 

вичего ме извфотно, м ить возможности пров 

‘утверждена Седиз Бермудеца о дФятельности 

›. въ Озиварец®, гдЪ уже будто бы въ 1603 г. онъ 
‘воздазь часть 


ен 


И 
парець Со 


вето» 
ить до 1609 г., что объясии 
эраюеть его. рстна въ картинЪ «Король 
авто Яро Савильскато собор 

ОВО О НТ мо году р. иметь 
рамиоеть просвнтори-канаани при цер- 

в Ве Бао въ ЧИ т он лачиелиете 
рее о ео 

"Ребров ииеть дал ве све «0% 


о. 
Освобождение, св. Петра» въ 8. Рейхо» 161 с 
` Явление Христа св, Шгиатую Лоноз фе уз Зает 
Меуог собора; «Муч 

Си, Лузаю ль м 


в, Андре м «Сошес 
«Кончний ов. Исидора 
‘оролищы св. Бернарду» №» 
Гео; Обрбзаще» въ Уивер 
атем въ $. 81 въ Сл 
«ани \«Немороч 


"Петрх дли коделзы Зап Рейло: > | крЬ (боль ры 
С о Маариаь съ Шлью шоху: | Нов зачете», СМ столь. 1 Мачта и имела 
чить! ‚при лнорЪ, олнаки, ему прилиочитать, Вой Калузй. И, 1, 2 


30 


Сюда относятся особенно близкое къ Греко «Сошестве Св. Духа» п три 
знаменитыхь шедёвра Руеласа: гигантская «Битва короля Савтъ-Йгол ( 

визьскаго собора и дв® картины, понавныя изъ церквей Севильи въ ел 
музей, — «Ковчина св. Герменгильдао и «Мучене св. Андрея». Большинство 
`ушественныхь `алементовъ искусства Сурбарана и Мурильо въ этихъ произ 


веленшяхь уже напию. 


ДальнФйиий шагь къ свободЪ въ иси 
рера Стариий ® Въ истор искусства не много 
стыхь и возбужденныхь художников. То. что 
искусству Греко, мы найдемъ и у Херреры. но. 


Нск 


№ живописи означаеть Хер 

найдется такихь порыви 
сообщаеть черту безуми 
кром того, въ творчестьь 


этоги зодержимаго» звучать ноты. характерныя для позднфишихь родона 
‘чальниковь и представителей романтизма: дая Сальватора Розы и Мавьяско 


 Резвевее Нетега, пазываемый хе] Узо» въ 
зтзище от своего Сыпа Е. М. 1 Мого, родился 
зева въ 1576 г; по Бермулецу. опь учиаея, 
аавовремение съ Пачеко, у Лувса Фериаилеша: 


ЧЕ 


`Анзлдузм 


и 
} 
| 


В 
} 


въ 1625 г. 
ЕВ с Сурбараномт соззаеть серую карти 
чего, 16% г. помбчены 


Я 
я 


а п 


НЫ 
1656 т. Изь произведений Х. зо пасть лоно. 


‘св. Пасиазв» въ музеТ, Сеннльи, арт 

ат, которыя ныиЬ цохолятсл 
терцога Кзаренлона въ Те бготе, близь Манг 
а Васвайй среди отшивь еривие оъ Лун. 
НН 
бора, каравилжеская картина въ с 
Нина въ ВТУ «Музыканты», 


паев «СаинУй 
о а 
‚реры-Старшаго, Утапефьсо И 


‚„Расканцие св. 


о музел. 
Кегтого в) Моро, 


ера адалт 
ем нож бт му те 
даши къ ето комиозиионуняхь затить лы 


Ива съ зобумтомь мывано, смойственнымт отцу. 
Херреру4ларшаго можно” разематривать, мак 


+ 


одного изъ предводителей трузнго, тиаполаго в 
ВФекозько кошмарнаго испапскаго барокко: Хер 
рера-Маалшний — даровитый и моментами пати, 
тельный эпигонь того же течены. Родился опь в 
1635 т. въ Севизь; обокравь отца, который от 
дичазся по отношению къ мему чрезвычайной 
жестокостью, че| Мозо» отправная вы Ито 
въ Римь, глВ онъ прюбррть себЬ извбетиоеть 
изображещемь зкухониыхь картинь”, в 

рыхь главную роль играли рыбы, за что х 
цикь и удостомлся прозвища “Зраето 

ревсея (примромь такихь чбодегоновъ” ав. 

по мо Майера, картица о ы 
ранкфуртЬ «Завтракь пищихь 1 
приблизительно око4о 1656 г. худож 
снова живеть въ Севизь; этим годомь помфчена 
его картина „Торжество евхаристии» въ ой 
"Севильи (аскизь къ пей въ 5. Тала 4е 12 
бавще всего въ отшу (и одновремено 
Рубенеу) Х. поллодить въ своемь «А. 


сп. Гермешизьла» въ Прадо: въ 1657 г. создаеть 
ая копеззы св. Франциска Севильскаго собурз 
Фрапцискъ, песомый ангелам 


картину, 
1660 г. Х 


Дейн, по векорВ пос того от пе 
‘ть, гдВ п умпраеть въ 1655 г 
+ь Мадриль Херрера зль Мопо работаеть наль 
‘фресками въ 5. Рейре «1 Кез осла 
и в "Сопуево 42 ов Вееойеоь роизве 
иуи, къ сожжазТиию, частью лкиибли, частью лом 
20 Нась въ самомь пзачевпом» состолнии. От в- 
твть еще. что у графа 46] Аанйа пахолидея ряхь 


ь а пзображашиюхь бой быков. — Из» 
мов старшаго Х. (кромь Веласкец) засау 


зо, тоть 
иикь, который вь 1637 г. быш» ра’ 
(въ 1660-хь тодахь бызь #0 
резидентом 


Пальдета отличается ны 
мамы, по п боторов слащавостью красок 

ибольшей попузяриостью пользуются дей взр 
зоны мастера, отосящнея кь 1669 г. (въ 5 
‘вела св, Тосифа нъ Севизьскомь собор): «Ири’ 
Зваре апостола Матосяе и “Христось в 9 
Ривс, 


пля Гойи м Делакруа. Дерзкая 
Зись Херреры могла уже 
злостоиться прозвища: «иья 
пан метла», вакъ того удо- 
стоилась кисть автора «Маз- 

бравурность 


асе 4 $аю 
со приемовъ зачастую грани 
чить сь неришаливостью и 
заотичностью. его краски въ 
чрезвычайной мФрб насыще 
вы, его образы въ одно и то 
хе время вульгарны, дал 

уродаивы и полны неподдфль- 
ной моши. Въ жизни Хер 

рера бызъ человбкомъ очень 
предосудительныхть правовъ и 
проявиль большую жесто- 
кость къ самымъ близкимь 
Везаскець, тонкй, умный п 
замкнутый, ве могь долго 
‘ужиться въ мастерской это- 
то чудака и предпочеть ца- 
рившей здфсь вЪчной бурь 
опрятную и тихую мастер- 
свую-кабинеть эстета Паче- 
во. Съ другой сторовы, какъ 
‘показате дая того уважения, 


Зутрь. Пормжь 


Херрера-Слирший. Ск. Ввемай 


которое Херрера все же внушаль ево- 
то. что, уличенный въ изготоваени фальшивой монеты 


монасгыра Тезунтовь къ Марчен три бозьшихь 
образа; въ 139% г. опъ расшисываеть церковные. 
штамцарты для Америки; въ 1596 г. къ нему во- 
стушаеть (первый) ученикь въ 159$ г. по его 
проекту сооружается въ соборь Сазию дот 
:и Фиаиопа 1: къ 1399 г. 

шавийй церковь въ. 

т. вшъ испозилеть, 

съ довольно бемичьымь севильцежь 

`Алошео Васкецомъ (слававшамся взображенемь 
"ктовъ), серию картинъ въ монастырь Мегсе 

Ма тднВ изъ махь къ Севозьскомь музеЪ.: въ 
1601 году Пачеко заваючаеть контраять отаоси. 


"ТеБЫ Паписа картаны «Ск Семейство, ори 
‘прелусматриваая дай образа ильланетиче- 
ски-патуралистическ! характер; въ 1603 г. онь. 
‘плафоны съ миводогическими соке 
‚ позные академическихь трудвостей. 
тершога зе Алькала, въ 


(мастеръ, кром№ живописца, быль медальеромъ), Херрера быль все же пом® 
зовань королемъ, аишь выравиюиимь удиваене, какъ можеть создатель ве 
козфиныхь картинъ прибЪгать къ воровскимъ снособамь заработка 

Что могь заимствовать Веласкешь у геныльнаго безумия? Несомифнно 
Везаскець, ртоть рожденный «живописный богъ», вилея бы при какихл, 
угодно условяхъ, и не Херрерь онъ, во всякомъ случа, обязану, всей своей 
‘методой, съ виду простой и спокойной, на самомъ да — столь ухишрен 
ной. Не успбаь и не могъ онъ получить отъ своего перваго учителя и пита 
нм дая души, ту широкую и глубокую культуру, которая помогла © 


му 
пройти жизненный путь и проникнуть въ самые замкнутые слом иснанскаго 
обшества. И все же Веласкешь не даромъ попаль къ Херрерь и не даромъ про 
вель въ его мастерской н®сколько м®сяцевъ, ибо именно здЪсь должень быль 
пробудиться въ немъ тоть огненный интересь къ жизни, который соста- 
ве» въ церкви упивереитета Севозьи, пзътомь же | ныхь Пачеко портретовь омъ собиразел изать 
тоду 1, берется исподиить для Сопуеио 42 5. а | подъ загламемь «1льго Це Чевсг! ре с 
"ретабль съ изображенень «Страшинаго с: томов (о Панов у шешотаь Лев Уагошезо, однако 
торый самль художникь считать за спой намфрене это ему ве удалось привести вл мол 
кь 16 г. относится подписная картина: «Пред | неше (посублыйу об. ь нитереси ей коз 
смертвое видфыйе сн. Петра Ноласко» (въ собравйт жи, 0. 3. М. Дзолыю, вдаль ее пы хоро. 
д. Хозе Гуперреса въ СевизьВ); въ томъ же году нить 'репродукшяхь) я современников 
Пачеко совершаеть путешестые въ Кастизю и | о Пачеко бы +: Аоше де Вега 
посфщаеть въ Толедо Греко; по возвращен | сравшиваеть ИВ В 
'Севизью онъ открываеть художественную школу, | художники относилис рб едераеанию 
въ которую и поступихь (оть Херреры) юный | Юсти очень удачно пазвазь Пачеко охолоннымь 
'Веласкешь; къ П. пишеть «Копчину | мечтателемь, — См. Н. Соок «Расвесо Че лат 
св. Альберто (въ собращи Сеперо) п большой ре- ог Умаешель въ «ВаНиииоп Маралшь, 1105; 3. М 
табль, который нынь находится въ приходской | Азепзю «Расвесо у з15 орга», ЗеУИа, 1876. — Ри- 
церкаи Бренеса, блидь Севильи; съ 1615 г. Пачеко | домъ съ Пачеко пользовался почти равиьзхть зла 
подучаеть пазпачеше бы писнымь цензо- | чещемь въ качеств хуложиика-этуикаолелиета 
ромъ, что отлично соотебтствовало и его бого- | и теоретика его премиествениикь — кордовек 
словскимь познаниями его педантичному праву; | жишы 1605), при 
къ 163 г. относится второе, меньшее «БааговЬ° | ходившИея также паемаы 

ето из университетской церкви, и въ тоиь | пику м позучивиий высшее образова 

же голу ойъ сопровожлаеть Веласкеца, кото- | верситетЬ Алькаль; позже Сеспедесь лваж 

рый быль сь 1618 г. жешать па его дочерь, | сФтихь Римь, гдЬ онъ в сошелся съ 

ть его вторичном» путешестии въ Мадридь | 1577 г. онъ назначень капоникомь оь К 
‘сохранилось пньфслйе, что здесь Пачеко пяшеть | что ие помфишало художнику часто паз 

между прочимть, карту каравалжескаго хара Изъ трудонь Сесиедеса. заслуживають 
тер: посзднее дошедшее до наеь достовриое его диссорташи о Корловскомть соборВ, 
произведеше мастера — «Непорочиое зачатуе» (въ | рактать перспективы и его эстетически 
‘собраши Игвашо Галиндо) — помфчено 1639 г. чинене «Ое Па сошрагасюп 4е Па вабата у шо 
ть 164 г, появилось знаменитое сочицене «Ане | (его Рига у КЭбвИига», а также фратме 

4е в Рушига», падъ поторымь Пачеко работать доза Рибо». Изъ живописвыхь произве- 
вы течеше бозФе 30 з№ть п которое содержить, 'Сеспедеса до пась лошаи ибекозьво кар 


кроя всякихь вететических»ь разсужленй, массу 


весьма ШРильхь псторичесвихь свБдВийй (пере- нал вечер 
излано въ Мадрид въ 1866 г. мъ муз и четыре азлегорических 
10 торов УШааитИ; нь 1656. Пачеко скончался. — — изображени въ собор Се реле о 


| 
| 

поль реакшей — Севиаьскомь 
| 


эжеше между ромапистам 
чеко занимамигь сей 
Ререл, автор ретабля 

| Совидьежаго собора м бозе зи 


плут произведений, ло пакт ло 
еще пющия картины мастера; вает 
р р 


Алоо 


мученичества» въ Алька де Г 
а (отзичаетси опрьл®зение ватураянст 
`заракте «Мучение св. Се 


538) — авторь 


ль вобращи д. Хуана Одивора въ Севизьв, А 
О Сооираныи (ко сари мае 105 баем» | бобр Севиль, ой ы Па, в 
и бара Молот собора, вь Церкзи Зво 10° | 5. УКошо и картишь (отпосящися къ пос инн 
ево Орк у к Хуа Олива МО го, "Пере = подамы мастера) вт 5, Гали Ко они 
. м ориадаеиить Ушео Ри 


я, , инсанивн ма мЪди (иъ ТГгавсого со- ‚манисз 
Ч ‘ия которой ихобразкеюь оиль города и ридь | Чиссан 


р атома 1389 г 
_  046вь жезненныхь портретов» Часть заршаван- | зъ Лрези 


ваяеть самую суть его искус 
ина. Для тВхъ самыхъ черт 
которыя сближають «арист 

крата-натуралиста» п хара 
тернаго испанца Везаскеца съ 
мятежнымь и пламеннымь 
‘пенешаниемь» Греко. дая 
нихъ Веласкецу не надо было 
адить въ Толедо, п ихъ онъ 
не могь пробрЬсти въ об 
шести своего тестя. «живо 
писнаго цензора» Пачеко 
Наобороть, несомнфнно. что 
этими чертами онъ обязан, 
въ значительной степени. 
Херрерь. М не показательно 
‚ что началъ «аристократь 

Веласкець свою карьеру съ 
закихь же тривальныхь, п 
все же прекрасныхъ по сво- 
имь живописнымь каче 
‘ствамъ, изображен «кухон- 
Вой и уличной» грязи, какъ, 
1. которыя ввехь въ моду 
 патуразисть Херрера? Ум- —рыбнило Споры. Вбил со 
_ ше въ окружающей дФйстви- 

_тезьиости и въ самой «мертв 
"то Херрера далъ Веласкепу и, вмбстб съ тБмъ, всей испанской живописи. 


нмска. Прадо. Мадрид 


ватурВ» видЬть живописную жизнь — воть 


Е ше меню, нежели «предтечи» расивЪта севильской школы. обсябдо 
пань старший Рибальта, считающийся за обновителя школы Валенси ®. Со- 


ниись па зюбимой двушк®, Р.быстро пробро- 
ть изьБетность, пользусь повровительствомь 
фчепиекоца дона Хуаша ле Робера: особенный 

`усиВхь има его картина «Тавиаа вечер, 
Зудожиыка Ко дочери = МеИний имъ дая алтари церкин Согрыз СЫ при 
Чи Рибаль" „сое Чей Рыйчагса» [по кь 1597 г. 

р. работаеть для церкой 

нм созданы ре. 
ем, к: 
ен, рол 
Мачрида, Толедо, Сегорба и’ Назь-лы- Кристо. 
ыбальта 12 вывара 1638 г. Пыш газо 


Умер» 
иБИШИи промиелешя мастера собрамы въ музбЬ 
з5 


| 


тласно ходячему мини, это он учреждаеть въ Испанй, одиовремению с 
Караваджо. чнатуралиямь». И поздыбушя картины мастера подтверидану 
что, до иФкоторой степени, Рибальта быль представителемь ть Испаь 
«натурализма». Но все же, приписыпать ему значение «испанскаго Кара 
или идти, какъ это дФлають друме, дальше и видфть въ немъ самого васа 
дителя натуралистическаго течения — намь представляется ошибочнымь. Из 
вбетнымь подтверждешемь такого мнфыйя могло бы служить то обстоятели 
ство, что Рибальта быль а6ть на пятнадцать старше Микель Анджело М 
ризи. Однако, съ другой стороны, вс раны картины испанскаго мастера 
кавывають лишь на его зависимость оть формуль обоихь Хуанесовь паи 
товоря шире, оть того искусства, которое выросло подражани мастерамь 
Золотого ва, и, напротивъ того, болфе опредфленно натуралистически черты 
встр®чаются только на позднфйшихъ произведешяхь Рибальты, написанныхь 


пос того, какь онъ побывать въ Итади, сд ошь могь п аично веть 
титься съ Караваджо и видЬть во всей сибжести и новизиЪ произведены 
своего собрата ®. 

Надо, впрочемь, замбтить, что «натурализмь» не столько проникь въ 


испанскую живопись извнб, сколько явился продуктомь заложенныхь вь 
самой природВ испанцевь началь, лишь ждавшихь благопрятныхь услойй 
чтобы выйти наружу. НФчто подобное этому явленно мы позже увилимь 
вь Нидерландах. Проникновене «натурализма Караваджо» въ Испанпо ве 
означаеть — наравн® съ проникновешемь академизма въ дух к 
Тибальди —яваеня насильно п искусственно привитаго. Напротивъ того, въ 
Испанйг натурализмь оказался внолнЪ у себя дома, впольЪ отвбчающичь 
самымь основнымъ вкусамь испанцевъ. Не даромь предыдуция покозфийя 


кого-нибудь 


Ваденейю: «Сопсербов» изъ упраздненнаго мопа- | 162 
отыря Зар 


г. въ Валенс 


Произведения Хуана часто 
ре Мет, «Та Ушкеп @е РомасавЙ», — сыфшивають съ произведы 


нп его отца, а также 


"Воскресеше Христово», «Св. АптовИКаббать», съ живописью страннаго, непословательнаго 
"Короповаше Богородицы», "Св, Фрапцискь, обни | ромаитичнаго баталиста, ученика Орренте — Е 

мающий распятато Христа», «Распятие», «Си. Иси- ав Махем’а (род. нь Валепейг въ конц УТ вхо 
дорь», а лакже портреты ‘и ди коши съ Себз- | умерь тамъь же въ 1660 г.. — Изъ остальных» 
стана дель ШБомбо. Безль основашя Фрапсиско Ри- | Учениковь старыюго Рибальты вужио выдрать 
базьзтВ приписывается одна изъ фресокъ нь зав | Схедоно Ваша (1596 

оАшфепев». Наибольшей популярностью позь- | бтедомо Самаледа-у-Езрила (3 


1.) и особевио, р 
наго къ красповатызть тБыять аглоло Тег 


зуетсл картиий мастера въ Прадо «Экстаяь | вь 162 
и Франшока, | 


пронсходищан изъ церкви капу- | скло! Е 
Шиповь въ Ваденси и принадлежащая, вроатно, | пиво @е Еерыюоза (1600 — 1680), которому въ Эр 
къпозлиему периоду его дФительности (если только | митажь приписыйають, едва’ зи основательно 


пе кисти его сыпа), — Ларовитый сыпь п ученикь | довольно робкое «БЬгство въ Егииеть». Е 
Франсиско Рибальты, Хуань де Рибальта, родился депи Эспинозы можно видОть въ перкеахь и 

1598 г. Уже 1615 тодозъ помфчена недикоз! музеВ Валенсия въ посаВднемь: «Св. Семейство», 
„ совершенно патуралистическая «Гочгов: «Яваещо Христа св. Петру Ноласко», Корм 


перенесениая Зетией 40 105 Кеусв въ Вален* (св. Луиса Бельтрама», «Месса св. Петра Нозаско. 
ЧйскйЙ музей, Одно время Хуань быть занять дя | м портреты. Другой Эспиноз. Хуань, кааь 

дона Лето-де-Вииь серюй портретовь знамен ча ХУШ ака и векусо писать фрукты, 
`ыхь мужей Валенсти, пожертвования собствен ре то Пао са зам ить, что доить 


вия 
м посз био 


вом Зеровимитекому монастырю «41а Мет 
Хуань сна 


ворешйи 
ь во времи | натурааистичееваи зе 
св. боны — вшозьЪ объяснима, какъ въ художи 
Умерь младший Рибальта въ октябрВ | Валентана, Хонтхорста и др. 


р 
так тяготбам КЪ великим реадистамь — иидерзандекимь, примитивамь, не 
даромь живопись леонардеска Павьеса пробрбая опредблемио роли 
скй характеръ, не даромъ вся венешанская школа ХУ! вЪка бы здесь 
стоаь любимой. не даромъ натурализмъ въ скульптур привезль очень рано 
почти къ эксцессамь, не даромъ, наконешь, везлиымй корЧасть жизни» Греко 
нашель себВ здФсь такое гостепримство и быль принять за своего. Можно 
даже допустить такое предположеше, что на самое зарождене натурализма 
въ Итадш повзйязо, до нфкоторой стенени, распространено ту же испав. 
скихЪ вкусовъ, того, что мы бы теперь назвали «испанской модой». Быть 
можеть, не посафднюю роль въ образованы Караваджо играло, напримфрь, 
‘его происхождене изъ Ломбардии. бывшей въ то время испанской провин- 
шей. и. во всякомъ случаЪ. не надо забывать, что школа Караваджо вашаа 
‘себЪ главное пристанише въ Неаполитанекомь короленств®, опять-таки: упра- 
влявшемся испанскими намбстниками. ТЬмъ не мене, именно съ Караваджо 
начинается сознательное. теоретически-укрфизенное развиме новаго течения, 
чишь бзагодаря его суровой пропагандВ. оно получаеть нужную сиау дая 
бы съ академизмомь; съ Каравадио, наконешь, начинается мове зна- 
разизма, тогда какъ дбятельноеть какого-нибудь Рибальты носить 
в узко-локальный харавтеръ. 


`Рибери. Бахус®. Оршинальный озборть- 
ТУ. 


‚МЯНиЕ Караваджо на Рибальту подлежить нбкоторому 
оспариванио; совершенно же не можеть быть сомнбый 
что именно вождю натурализма обязаны самымь суше- 
ственнымь въ характерВ своего творчества испанеме ху 
дожники слЪдуюшаго за Рибальтой покозЪнйя: его со- 
гражданинь Хусене Рибера и Хуань Баутиста Майно 
ЕЯ] одинъ изъ учениковъ Греко. Быть мо ‚ Рибер: 
© новомъ художественномъ учеши от вернувшагося изъ Италии Рибальты, — 
несомн®нно, однако, что развилось его искусство уже на непосредственном» 
изучеши Караваджо, Майно художникъ несравненно меньшей снлы темпе 
‘рамента, нежели Рибера, но и розь этого упорнаго методическаго сторон 
ника натуралияма въ испанской живописи не слВдуегь игнорировать, Нако- 


узналь 


38 


нешь, опродфаенно караваджескимь отбикоуь отличается и корчество 
зотьнсо большого пепанскаго живописца, открывлющаго вметЪ еъ Риберой 
М "Майно рру РасшиВти, — Пабло Легото; именио мы иемь теперь видить 
неносредстиеннаго предтечу Веласкоца 


Хоти Рибера изъ веВхъ караваджистонь тоть, который осталея боле 
всего ибрень узкимь формуламь своего образца (въ живыхь Караваджо онь, 
одна зи могь застать, п теперь уже больше ме принито считать Риберу 
учеником» Караваджо), онъ въ 10 же вромя доказаль, что узость этихь 
{формузь не можеть служить преиятетмемь дая создамы глубоко виеч 
анющаго искусства". Что мы видимь у Риберы? ТВхь же натуршиковь, 
встрбченныхь Караваджо въ харчевнихь и на узицахь, тВуь же представите- 


з Годь и лень рожден 1086 мам Лакоро 40 “Ризииия 1 — Дон» Хуапомь Аветри 
заннаго и тайн, за стом ак мен с К 

+ Зум к " р ща, куда Рибера с 

‘нельзя быть увОренвымь в томь, во (доче ХУ 

поиленный нь ХатнбЪ (близь Ваченойн) о рожден 

15 липаря 1588 к. Вова у 


Июль, касие 
други» докумеитонь пнстнуеть, + к 65 п. — Посбунаъ ли Рибера родниу восз® 


Заан Антоном»); старые итальаиеке всторики | споего переселеня въ Итазию — , шо 

‘ржлаюуть дазке, что Риберл Родился въ ново ское пужно предположить бы 
‚Зитанскомь Галанин мам въ «еккО; однако, этому = кармы мастер имФющЬися нымВ въ музенть 
"протииорйчить то, что самь Рибера нь полинсяхь | п церкеахь Исндюйи (в олцомь 1 в 59, 
но ро в Ване | бы пан о ть ео этельой 
ь 


‘сомали, м дазьиВ Ни бографическия соб позакоя ненанекахь гране. 
И тажка отнюдь ие ве засзузкиваютть ломрул, итерей и Ме 
иный къ ученой карнерВ, Хосе бызу 
о ‘иль Хатибы мь Валенсйо, по здесь 
"выбразь зкиномись м поступить иъ учен 
"РибальтВ: ще юнымъ (обо по 
коподаеть въ Италию (Пони 
оо о вать въ 
нейв рядь портретов, 
о, м Иа 
‘сытТине, что он за- 
| ныхь фигу 
тов, Санть”Мартито, «Св. Антони вк Эскура 
ава парнмета картины °Апозаонь п Марей» въ 
Незпозитаискомь (1637 г) и въ Брюссезьско» у 
зелхи, «Венера и Адонись» въ римской газе 


< Коренни, «Пьяный Сызень» того зе гола, 
т вк внимаеть ыы трубы (1636 г.) 
К 


`Убих Севлеядантьх (1698 г.) «в. Онуфов»—1637 
бя три въ Эрмитаж); знаменитая *Со5- 
“ть шеркои Азиза Позса ло въ Сазаман- 
‚г дошла до нае въ, ыы ‚ре 


чей гризн 


и ииваго, 
задзарони. мы 


Видимь 1 
погребное осяищене. 19 т 
склонность въ МнийЬ посре 
ствомь черныхь тЪией, 
ограниченность въ выбор с 
жетовь. И вст съ тбмъ Ри 
бера не только обыкновению ие 
цитируется въ хвост 


телей» Караваджо, но даже ем 


отводится историками 
ненно бо4е почетное 


нежели то, которое досталось 
его вдохновителю. И 


такъ? ЧЪФмъ можно объ 


ую «несправедливо 
Въ важдомъ больш 
ни истори иску 
замфчаются два са 
одинъ за другимъ мс 
вый озна 


ть 


области, но обыкь 
д 
умфеть и усыбваеть использо 


викЪ завоеватель п У 
ок, болит раша 

вать всВ т сокровиша, которыя 

ему достазись. ВеаФдь за нимъ 
водворяются въ завоеванномь краВ его посхВдователи, не истративийе сво 
сизь въ борьбЪ. и воть они «пускають въ ходъ» все добытое, ови «бога 
ють», и да 910 имъ достаются почести и слава, которыя затбыь за 
няюгь заслуги того, кто проникъ и 


взадВаъ первый. Нбчто подобное про 
изошао и съ натурализмомъ, Кому теперь, какъ не только людямъ, сиешазьно 
анимающимен живописью ХУП вбка, дорога память Ми 
(ь другой стороны, 


зь Анджело Меризя 
о изъ поклонниковь живописи не удбаиль въ своем 
серли® мВсто «каранаджистамь» Рибер, Сурбарану и Везаскену. и не поди 
Врывая того, что ве они объединены своей преданностью систем, учр 
жденной ваджо. Это впоанЪ понятно. Таж 
носить именно чер 


зовфсное искусство Карзвада 


туръ чдфловитый» характ 
граммное, чзавоевательное» ис 

навваиныхь трех в 
которой взываль Караваджо, кромЪ того отаич 
мостью в увбреные 


уъ, — Это т 


оретическое, про 


ус 


во. Напротивъ того, эдементы некусства 


линихь испанцеюь, вм? 


аи въ себЪ всю ту правду. › 
отеля какой-то непосредетвей 
радости 


ью, доходящими инс 


тохновенно 


40 


И все же сяфдуегь помнить, что вс элементы жипониеи у Риберы 
16 же, что у Караваджо, Иные изсубдовтели хотять въ его карт 
махъ видфть сады венешанскихь впечатЪый и его культа Корреджо 
но намъ эти открымя представляются парадоксальными. Еше большей на 
тяжкой отличается указаше на дв манеры въ живониси Риберы: боль 
темную. приурочиваемую къ началу его дЪятельности, и боле свЪтлую 
образовавшуюся будто бы подъ впечатабщемь оть живописи Корреджо, 
дая которой мастерь спешально 'здиль въ Парму. На самомь дЪлЪ, 
сравнительно темныя и свФтлыя картины чередуются у Риберы на 
всемъ протлжени его дВительности, а свфтлыхъ и ивбтистыхь, въ пол 
номь смысл словъ, картинь мы и вовсе не найдемь у него ®. Единетвен 
ная черта, дЪйствительно еближающая Риберу съ Корреджо, это та спо 
собность придавать изображенио тБла какоето фоефоричное излучене 
которая присуща какъ великому порту свфтотБни начала ХУТ вбка. такь и 
испанскому живописпу первой половины ХУМ вбка. Однако, самый харак 
теръ «сибтоносности» у обоих художников совершенно разный. Корреджо 
какъ бы пропитываетъ формы фосфоромь; Рибера же зишь обдаеть 
ихъ лучами свбта. У Корреджо свЪть есть начало живое и поббдоносное, у 
него нфть борьбы свбта и тьмы. Рибера все время только борется ‹ 
могушественнымь царствомь мрака, вызываеть изъ безразличнаго хаоса 
каще-то «куски жизни», призванные дая ничтожнаго временнаго сушество 
ван и снова готовые раздожиться, уйти туда, откуда они вышли 

«Вызванная изъ чернаго хаоса плоть» въ картинахь Риберы живеть 
однако, полной жизнью, все равно —будь то гладкое, крфикое тБло юности 
или обвислое, разрушающееся 1610 старости. Генльность Риберы ска 
зываетси именно въ томъ, что у него вибрируеть каждая пядь эпидермы 
всюду подъ оболочкой упругихъ, трепешущихь мускуловъ чувствуется мош- 
ный, полный жизни механизмъ костлка. Предфльную силу жизни лу- 
дожникъ способенъ сосредоточить въ головахъ —въ этихъ «кускахъ плоти, 
служашихь оболочкой для мысли, стремящейся къ божественному». При 
этомь Рибера выказываеть себя всегда подлиннымь испанцемь у него 
востваше 16за не имбеть въ себф ничего зикующаго, какъ это мы ви- 
Дани у Тишана и Корреджо или, какъ мы это увидимь, у Рубенса; 
напротивъ того, оно служить единственно только выражешемъ ужаса передъ 
смертью и стремленя къ тому воскресентю на вЪФчность, которое обЪшано 
церковью. И оть своихь же товаришей-караваджистовъ — нидерландцев, 
французов и итальянцевь — Рибера отличается 1Бзгь, что для него огромное 


22 Можно разаичать въ премахь Риберы диВ 

мамеры самой техинки эжишонием — бозе тадкую 

мую въ нача, бозФе нервиую, по ыхь картшнахь еще дазеко ше 

ну иторой позови его карьеры, он | о вподий, что принадаежить ему, & что 
пут» нужно быть очень псторожшымть, ибо даже | его подражатезимь, 


ь картинах мастера эта при 
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внимание къ жилни, требуемое натуралиямомл, обусловлено аскетичее 
чисто-иснанской мыслью о табнности псего земного сущестиовая. Ол 
любуется жиднью, какъ пушикинск Донъ-Карлось любуетея Лаурой, суитал 
нужнымь передь горячими добзашями напомнить зюбимой о старости, о 
‘разрушени тБаа, о смерти. 

Рибера, покинувший отечество въ очень юныхь годахь, закъ, кажется, 
больше въ него и ме вознрашалея. Въ испанскомь же Неаноз онъ заияль 
‘первенствующее м®сто среди художниковь, и Доменичи р№умается даже 
‘представить его въ вид® какого-то жестокаго главаря шайки «художников» 
монополистовь», строившихь всевозможных ни въ ифаяхь недопущеныя 
къ общественнымь Заказамь художниковь прочихь нтальянекихь областей > 
ТВмъ не менфе творчество Риберы не прошао даромъ и дая Испании, а, на 
противь того, имо для пел огромное значеше и, пожалуй, даже боль 
шее. чмъь дал поапозитанской школы. То дначене, которое обыкнопенно 
приписывають Рибальт 
музы натурализма, то значене, бедспорно, имбаа живопись Рыб 
рано и въ болыпомъ козичествь достави 
и производивиая здбсь огромное вие’ ъ другой стороны, пребы 
ваше Риберы въ Италии, изучене имъ наравн® съ Каравада 
сиковъ золотого вФка научили художника тому «ритму», той крфиости компо 
зиши, той ифаьности исполнен, которые вообще зучше всего свидбтель 
ствують о художественной зрЪлости. Натуралистическя черты мы встр 
чаемь и у Греко, и у Тристана, и у Орренте, и у Руеласа, и особенио у 
Херреры. Но у нихь эти черты не являются продуктомъ сознательной си 
стемы, — у веФль этихь превосходныхь ‘мастеровъ очень много случайнаго 
У Риберы вее приведено въ одно стройное иВлое. Въ немъ натурализмь 
празднуетгь достижене своихъ склассическихь» высоть, и тбмъ самымь 
уничтожаются вслкйя сом шя въ сего «правЪ на существоване». Натура 
зизмь отнын® можеть стать догмой и, какъ нЪфкая религ, поучить своих 
ясновидцень и святыхъ. Сурбарань, Леготе, Веласкешь и даже Муризьо и 
Вальлесь-Леаль идуть по слдамь Риберы. 


‚ будто бы привившему испанской живописи {ор 


ры, очень 


яся на долю родины художника 
не. (7 


› великих клас 


Зивмительным черты схолеть 
‘дари общему источиику — Караваджо) 
паеть эовиющись Массимо Станшоне, Андре Мак. 
каро, Пачеко д Рози, Пьстро Новезаь Мытиа 
Пуыти мо миогихь дру уно изльявеки 
мастер 


КО 


у 


НАЧИТЕЛЬНАЯ роль въ насаждени въ Испави искрен 
У наго, простого и основаннаго на изучены жизни искус 
ства принадлежить, по всей вФроятности, и монаху Хуану 
БаутистЬ Майно, но, къ сожазбнию, крайне ограниченное 
| количество сохранившихся его работь и неизвфетность точ- 
| даты и точнаго места рождешя художника не дають 


(аслимы не ошибаемся, до сихь порь пазодлтся въ 
томь зрам); оноло Этого же оремони М. поюлу- 
шаеть нь доминиканский орлевь м посваяется въ 
‘подедскомы монастыр Зв Рейхго Магуга(вь церкви 
Зоо свитого была корта «СА ету Майло, 
|поизь это же церкви пронсхолить прекрасная 
оне ре 


Прадо «Поклоненйе волхвовъ»). 
Даром Маетерь < моя доетыи 
это побудило Филиииа | 


к кь П 
Ни 


_Мйни. Поклоненде настуговь. Императорский» Эрмитоз$., 


его намъ, во всяком с 
послловате 


графу" же художника особение 
важно отбтить, ото Омь бы 
ученикомь Греко ®, и еще бомь 
то, что онъ быль приглашен, 
учителемь рисованм къ юному 


принцу 
«кородемъ 
помь ТУ 
Майно поль 
немъ 
весьма 


нвшему 
Ведаскец 
ИзвЪстно 
ювался 6 
своего 


впосддетвуи 


Филип 
дальше. что 


лышимть вая 


на воспитанника 


возможно, что имевно 
годаря ему Филиить обнаружиаь 
такое горячее увлечене живописью 


и такое тонкое чутье въ выборь 


окружавшихь тронъ тазантокь, съ 
явнымъ предпочтещемь при этом 
натурализма. оставаяя безь осо 
баго вниманя ту академическую 
дисциплину, за которую ратовали 
Кардуччи, Пачеко и друне теоре- 
тики и которая обыкновенно бо 
зе всего приходится по 


правителям. 


Далеко не выясненно 


жденйю, андалузиа по дЪятельности * 


сообщаемыя старинными историками, чт 


представаяется намъ и личность обратившаго на 
себя за послФлнее время внимаше Пабло Леготе, нидер. 
°. Будь впоянВ удостовбревы себдВвйи, 


по 


андца происхо- 


о Леготе уже съ 1607-го по 1609 годъ 


ирмитажиая картина 
смабжена ни мастера 
холвтьвзь собрании Кузвельта, "Ван 
тоть другой ‘мадридский мастерь: ом 
пая ‘род, въ Калотайю въ 1616 т 
пы Сиратсей ‘вь 1656 т. вы состонийй 
пшотельства, вы которое ошь быль пер 
отраваеоными поиткомь сотый 

Ар учешикь Педро ле 
би 


‘она 
окъ Май 
вое 


умер 
пом. 
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а который 


дн исторически картины изь сер 
украшали салопь «46 165 


® не вотрьчеть опре 


анны возражений 
КО сть оиемьнии зичиости РАМ Те 

ть Мар ко сожазьнию, однако 
ОВ О Зе Мрмевтаа ве уллоь 
. ить зудоживковь ХУ 


зсториковть, отпосящихь изъ къ 1607 олу. С 
ре сзбдувть думать, что Чеготе быль ола 
ть съ Риберой. Мо провсхождению он бы» 


И. Лоште. Ромедестоо Христово, Пи 


ция паалерел #Ъ Лонлокй, 


Испоаниль свои первыя значительныя работы въ Рот, дата его рожден 
озодви ей мЬрЬ, къ 1535 году, а, въ зависимости отъ 
Этого, и» Леготе сяФловало бы видить старшаго из тБхъ иснанскихь худож- 
Нивовь, ву которыхь натуралистичесыя стремления приняли опредфаенно 


И Марк вонь 
и, пищ оне (ед 
ом ма ИВ г | банный сить от того ораа быв имама 


и 


И. Челоте. Встрбчи со, Тобкима со со. Анной. 
Пнператорекза Эрмитазео. 


караваджескй 


Но 
сохранились 
а 1 произведеня Леготе. во 
торыя 


характер 
иртины эти не 


дошли до насъ, выла 


ють виолнф  опредФлениую 


ависимость 


хуложни 
Риберы, друмя же до стран 


от» 


ности приближаютел въ Ве 


заскецу. При этомъ надо е 


замфтить, что мы не имбемъ 
достов®рныхъ рабогь Леготе 
предшествующих 1630 году, а 
пребыване его въ СевильВ удо. 
161 


Безотносительно къ тому 


стовбрено зишь © 


какое положене Леготе 


женъ занять въ хронологии 


испанской живописи, Это, без 


сомнфнйя, большой первовла 


сный художникь — по крайней 


мБрЬ, равный такимъ величи 
намъ въ Итали, какъ Фети 
Панъ, Роза или Кастильоне 


Момевтами же онъ превосхо 
дить вебхь не 


болВе выдержанной своей тех 


ихъ только 


никой, во и вбфмь тВыъ, въ чемь прояваяется его принадаежность къ 
испанской культур. У „Леготе есть наклонность къ изнбетной нарядности 
и рта самая черта навела нась на упоминаше рядомь съ нимь Фети и 
В 4697 п. Деготь пересезиетсл жь Кадис, их их (1629 — 1636) имь Астерь (1645) подтвер 
бо занимиат пой Поет АЙ черты 


1РЙнвм) Чей Аннзога 


за которые то, 
аваешя  Леготи  зныицани 
тавалось лозэвию 5000 ред 


тиоте быль вообще зря ть Чико 
блахохаря приизллолоищимь ему домамь, цблая 
нда его ммм, С 1668. 1. бы, 


ь 170но и 

Пеготе, 

ъ Пры 
рощи 


р уния ны 
НИНей свнжю межлу Л. м ео родни. 
Бо поименно ар 

рыберь 

вы ол 
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пено Майеру 
астуховь» въ Лондонской 
сл то Сурбараиу то 
Ветрни св. Поакима со св. Анной» въ 
злереВ (и уменыненное повтор 
ы въ Эрмитаж), паконець 
1 ртюдь «Ниций съ отраже 


злереВ, 
вскецу, 


ощимся 


‘стека, рЬ пойзащемья въ собрав 
[& ичмондЬ, въ котором также 
выхВзи промзиелене. Веласкеса. См. статьи А.Т 
аъ ат СоКога Кералоцьь, ХУ 1909, слу. 188 
Гролоебиио © Кабыяиь и, ХХХ ср 38% м 
Забуза вл буйно Маегжойние 


Лейса-Пана. И, вроятно, въ той же чертВ сказалось его пронсхождене идь 
вроскошной», чувственной Фландрии, Однако, характерно дая Испани ив- 
чала ХУШ вбка то, что строгость въ отношенй къ своему предмету не 
покидаеть Леготе даже на ряду съ этой склонностью къ красипоети, "Они, 
правда, пе мистикъ, какъ Сурбаран, пе фанатик Рибера, мо все же 
и Леготе сочиняеть и пишетъ перковную картину съ глубокимь бдагого- 
вфинымъ ввимашемъ, но все же и у него реалистическе мотивы 
полны его образа, не означають вторжешя «свтскаго» а вь область 
редигозную. а, напротивъ того, лишь приближають религию изни, лишь 
свидфтельствують объ его непосредственномь отношени къ Божественному. 
При этомь Леготе величайший, посзВ Везаскена, Риберы и Сурбарана, 
техникъ испанской живописи и одинъ изъ лучшихь живописцевъ своего 
времени вообше. Не даромъ же ему теперь отдають (и, пожалуй, уже съ 
преувеличенной шедростью) картины, въ которыхъ принято видфть произве- 
ден юности Веласкена. Леготе же по праву принадлежить и дивная кар- 
тина Нашональной галлереи въ „Лондон «Рождество Христово», шедша 
раньше подъ именами Веласкена и Сурбарана, Есаи же мы и ставимь Ле- 
тоте одной ступенью ниже двухъ послФднихь мастеровъ, то это только по- 
тому, что Веласкешь обладаеть большей живописной свободой и боле яркой 
палитрой, Сурбаранъ же — боле густой и сочной фактурой. Но взятый сам 
мо себЪ, Леготе — повторяемъ — прекрасный художникъ, не знающий ни ко- 
анй, ни промаховъ, ни слабости или безвкусйя, владюций кистью еъ 
еской увФренностью и простотой, безупречно рисуюций и сопоет. 


которыми: 


Сурбаракь. Се. Гую 66 трапезной. Музей 6 Сенильв, 


У! 

ЗЪ вебхъ испанскихь живописцев «самымь испанским» 
представаяется Франсиско Сурбарань . Характерно, что 
именно его историк называеть—съ полвымь основа 
‹испанскииь Караваджо»! Что уже сказалось въ 
чему стремились 

ть 


шемъ 
ТаньесВ, въ Греко и въ РуезасЬ, къ 
Майно и Херрера, то самое въ СурбаранВ дости 
полнаго и самаго убфдительнаго выявлен. Оть Риберы 
одной стороны, тбить, что въ 0Сиов 


искусство Сурбарана отличается, съ 


$ въ Астремалу: 


"ноября 1598 г 


57 Резоенео 46 блапьгаи (по-русски Сурбара 
Зурбараи» мам Цурбарань) бызь родомь изъ де 


ЮО 


своего натурализма этоть «живописец монаховь» 
съ другой стороны — въ, что все у него получаеть еще бое «мате 
ный» характерь. Курба и Сезанъ, два великихь «поклонника м. 


не ставить нагого аа 


|раяль, 
атерм». ве 


щшественности, корпусности, должны были взирать на Сурбарана, вакъ п: 


идезль, и многому научились на его картинах — особенно первый, 
ии еще въ ПарижЬ богатЬйшую коллекино испанскихь 
ныхъ королемь одовикомъ-Филиппомъ и виослЬдстыи 


ть 
картинъ, собран 
распроданныхь ® 


первымь учительмь бызь одинь пепзььстный 
ученикь Моралеса; затбыть въ 1614 г. въ СевизьЪ 
Сурбаран поступаеть на три года къ совери 
нажь непзивстиому Редго Фуад 4е УШЬииоча 


пер- 
'вой сохранившейся работой мастера является "Сол 


сереюл» въ собранвёи довьи Долоресь Муни-Сеперо 
въ СевизьЪ, помфченное еще годомъ, относящимся 
къ учепическому перюду (1616); въ 1655 г. Сурба- 
анъ испозняеть большой, выдаюшй вляше Ри- 
еры п Херреры, «Алтарь св. Петра» дал собора; 
окозо этого же премепи опъ покидаеть Севилью 
и работаеть въ Льере: а его призынаеть мо- 
изстырь «4е а Мегевй” дая исполнения сер пор- 
претовь монахов п картивт пзь жизии, св, Педро 
одаско (пынЪ в», Прадо м пъ кондатурм Севиль- 
скаго собора). Усп®хь этихь работь приводить къ 
тому, что Сурбарапа назначають городскимть ж 
вопиецежь, что возбуждаеть зависть Алонсо 
ставшаго во глаз маиравчевной противъ Сур’ 
арама интриги: Кано даже добиваетем того, что 
оть мастера потребовали испытания живописной 
хорпорашей, по чФиъ, въ точности, кончилась 
Эта раси ивфстно. Въ 1629 году Сурбарань 
работаеть вуфстВ еъ Херрерой падь зцикломь 
ск Бомавыитуры» (вит от Бершшь?, Дрезден, 
ЛуврЬ и въ ГепуВ); къ 1630 г. относлтея 966 
ртвим Академии Саиь-Фернандо: "Блаженны 
Алонсо Родригешье и укотворный образь 
къ 16531 т. — одлнь изъ шедёпровъ мастера; «Тор- 
эжество св. бомы Аквиискаго» (пыв® въ Севил 
скомь музеЪ; около 1633 т. и позже Сурбаравь 
занить картимами дли картухи $. Мала 4е 1аз 
Слвуви, банхь Севильн (пымВ вь томъ же музе?), 
и тотая же онь работать лан церкви $. айпи для 
"козаейи кармелетов 5. Ато: въ 1636 г. иепоз- 


почетным» звашемь королевскато живописца 
которое, вФродтио, ошь получил за испознеше 
(съ 109 по 1037 г.. а ме позже, как это обыкио- 
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но жьну мъ ппоззые (7 
а от ото мт помо ра 
‘родившуюся въ 1645 г.; 23 декабря 1658 г. 
‘ставыь Сурбврана жияущимгь уе сельмой мель 
въ Молрил\, куди сит быль Е въ качеств 
одного изъ снилЪтелей по д] и лароваши Ве- 
"веку Оле Саптьлго, Пособльи из изиет- 


шем» работь мастера относится къ 1661 г. 
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однако, 
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собран 


Торресь въ Мадрых (оба изъ, 

экви мерсенаруевь)дсв. Итнашы Лобозы у мар 
пза де Вега- Ивклашь въ Мадрид: порезы 
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дин® п *Ученаго» въ Бостонскомь музей: от 
ииесл къ началу 1630-хъ годовъ картвны, пр 
исходя Севильской картухи (*Ма, 


и изъ С 


покрывалом», «Св. Гуго у монаховь п зб, Бруно 
перель папой” — всЪ три вь Севильскомь чур 
потереснЫивую серно образонь женских свалить 


въ севильскомть госпитазЬ «(о [а Заеть» (полов 
картипы въ ЛуврЬ, въ Шартрскомь, въ 
'Страсбургскомь, въ Генузскомь и иъ другим 
образь св, Катерины Сенской въ со 
ран инфанты доньи Изабеллы де Бурбомь вь 
МадридВ и, наконець, «Взлче на небо св. Фр 
иска» въ Вочез Мизешии въ Вапага СазИе.-—Б 
къ мастеру (п къ Риберв) стоять его 

братья Муви! (+ 1695) и Еезасвео Роше, кото- 
рымь приналдежить значительн Иная часть ра- 
боты въ ретабзЬ церкви $, Еераи, — См, 1036 Са 
сайез у Мило» «Ё. ве Хигбагав, зи роса, зп мда в 


зив обтав», МайгИИ, 1911, и его же статья въ 1 
|егов», ХУ, 108; главу «Е. (е Ипефагаа 
ть. Г Мазепе Мамай 


трио» въ 
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Робио  Веро 
м8 скан 
картины Сурбарана: 
въ ХадракВ, нбсколько «Распи 
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въ монастырь Гвадалупе, “Выдбые си. Пел 
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Но Сурбарань превосходить и того и другого мастера ХИХ нбка въ что 
его аматерализмъ» пе представаяеть собою чего-то коснаго. При гентально, 
точной передач видимости и при особенной склонности изображать все 
самое убогое, обыденное. каждая картина Сурбарана есть во-первых, возно. 
сяшаяея къ небу молитва; она открываеть чуждое сьЪтской суеты влеченте 
художника къ мгру души. 

И оть Риберы Сурбарань. несмотря на ихъ общую приверженность 
натуралиаму. отаичается самымь опредфленнымь образомъ. Рибера трагикъ 
тенчьные актеры исполняють у него сцены того церковнаго театра, кото. 
рый выросъ на характерномъ для испанцевь э альтированномъ культ 
жертвы во имя Христово. Экстазъь въ мукахъ или же экстазъ аскетизма, 
самомучешя — воть основныя темы Риберы. У Сурбарана нБчто иное. Уже 
характерно то, что три четверти всфхъь его дБйствующихь лишь монахи 
доминиканиы, картеманцы и {езунты, т. ©, все люди, отошедице отъ жиз 
ненной борьбы въ замкнутую тишину кедй. А затбмъ, не страдания и 
не муки прельшають Сурбарана, а радость молитвы. Искусство Сурба 
рана тоже пропитано экстазомъ, но этоть экстазь устремляется къ небе- 
самъ не трагическимъ воплемъ, а благодарнымь пБенопбшемь. Его святые 
славять Бога, а не ишуть у него помоши, прекрашеня мукъ пан на 
за нихь. Есть что-то прекрасно - безкорыстное во всей лушЪ Сурбарана, и 
воть почему онъ дЪйствуеть такъ благотворно и живительно. 

Самые премы живописи Сурбарана совершенно отличны отъ премовъ 
другихъ художниковъ. Боле всего поражаеть въ этомъ изумительномь зна- 
токф своего дфла несомнфнно сознательное упрошеше средствъ и, при 
Этомъ, отнюдь не бЪФдность ихъ. Композиши Сурбарана напоминаютъ народ- 
ныя или дЬтекя картинки. Можно подумать, что онъ видфаъ композиши 
фра Беато Анджелико, — до такой степени близка святая наивность обоихъ 
художниковъ, жившихь на разстоянйя двухсоть т6тъ. — Нерфдко Сурбаранъ 

о  [Ышается прибфгать и къ чисто «иконному» стилю. «Многортажность» ком- 
позишй вообще не пугала иснанскихъ живописцевь (мы ее найдемъ и у Руе- 
заса, иу Греко, и у Херреры), и ея господство объясняется виозн тбмъ 


Ады 


деши Варгаса, Моралеси, Вильегаса Мармолехо, | портреть Кано, дв картины Парехи, дв?- 

аичеца Коваьо, Хуана до Хуаиьси, Наваррет, | четыре картины (орел пах большая «С 

Сеспедеса, четыре картипы Греко (*Портреть до’ въ бить съ манрамнь) и три портрета Карреньо, 
| 


мери», «Автопортреть», Портрет Помпео Леони» шесть картиниь и два портрета Муризьо, иВеколько 
ЭТ корты Рибадьты, 49 картины и портрет» пберы: пить вартивь Серешо, ли — 
Руеласа, одна картииа Калеса, четыре картины “Фраисиско Аптолинеца, дв - азомино, десять - 
в олинь портреть Карлуччи, одна. картина Агу- ‘а картина и четыре портре 


—х ель Ка- м Альба в Кара ПО 
знадцазь — Худ 24 ртихь картинь разошлись 
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Вальдеса Леди; о. 
(среди пихь терш 
Гойи. Большанет 
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стиив д. Кастильо, 


шото», ди картин м олны Ч а р о 
петь алии Трыгтома, одни Эетебана Марч Брема, въ теч рат ти карты ото 
четыре“ Риберы. дьф-Ррансыско Рыци, семь— | вы Лувр, ош усифаи въ значительной стемы 
© замы, м, олна—— Х. Леонарло, одиа— переноспитать жвивошисмый внусь рами - 


тие, ль тии и один 
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вуищемь, которое оказыпазо богосломе на художественное творчество 
того, чтобы выразить наглядно «совуфшене» разных, часто очень во 
ныхъ идей. приходилось писать и небо, и землю, и адъ— въ прода 
одной рамы, при чемъ все рто связывалось довольно условным, обрязомь, 
Сурбарань совсфиъ пренебрегать связанностью, он откровенно деряштея 
предписанныхь схемъ, но искусство его такъ окутано мистичес 
что, при веемь матеральномь характерВ каждой отдфльной части этихь вп 
образовъ, они въ цфломь не смушають сознанё, а навязываются ему как 
Ъчто совершенно естественное. Тамт, гдб друме лишь исполняли требо 
ваш ученыхь богослововъ, Сурбаранъ заражался этими требоващями 
хишазся ими и опять-таки твориль «живописныя молитвы» 
Насколько же ядъ того времени должень быль быть силенъ, если п 
этого художника подъ самый конешь жизни задВла раставающая волна 
первые признаки которой намтизись въ живопиеи Мурильо! Сурбарань 
'разился отъ своего собрата, бывшаго на двадцать лЬть моло; 
него появизась та сентиментальноеть, то мягкое, разслабленное настроен 
которое такъ нравилось усталымь зюдямь, пршшедшимь на смбну субльча 
вовъ и силачей, открывших собой ХУШ вфкъ. Однако, эти черты обнару 
живаются поезф большого перерыва въ творчествв мастера, подъ самую 
его старость, и могуть быть объяснены просто физическимъ его упадком 
Да и въ отихь картинахь (изъ которыхь дь достались музею въ Буда 
пештЪ) Сурбаранъ не перестаеть быть большимъ мастеромъ своего дВаа и 
зистымь вФрующимь человЪкомъ. 
Еше два слова о техникВ Сурбарана, которая занимаеть совершенно 
обособленное положене въ истори живописи. «Происхождеше» ея чисто- 
натуралистическое. Дая Сурбарана важно вылЪпить каждый предметь. и 
съ этой иблью онъ создаеть очень опредВленное освфшене, ставить свои 
модели такъ, чтобы ихъ отФненность способствовала полному внечата нию 
выпуклости и корпусности. Сурбаранъ подаинный «кубисть», заботацийея о 
томъ, чтобы все у него говорило о трехъ, а не только о двухъ измренихь 
Но воть дальше способы, посредствомъ которыхъ ему удается выразить ве 
только уже одну пластичность, не только краски, не только освбшеше к 
предмета, но и самое его вещество, не поддаются опредФаенйо словами. По 
добно Вермару и Шардаву. но съ еше большею простотой видимых средств» 
У мастера Тбмь однимъ, какъ кисть его захватываеть краску, какъ она © 
каадеть ва Холеть, какъ мВетами краска уплотняется, а мбстами утоняете, 
равныя части поверхности бы превращаются въ то самое, что оф 
должны изображать: въ добротное, идеально выга 
листый хаЪбъ, въ грубую рясу монаха, въ роскошную парчу облачении. 
слегка пористую и все ше гладкую глиняную глазурь. Разв® можно опре 
дФлить, въ чемъ здсь секреть, когда такое совершенство есть всею 


Кой жизнь 


вос. 


его, и у 


аженное полотно, въ 3040 
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продукть тончайшей ивпочатлительности пазьшень», плумительной, езонньй 
шей связи между органами эрфшя и каеанйя, когда каждый отдЪльны 
собъ въ такой работВ не есть результагь выучки, я — вхохновены! 
И то ше самое — краски Сурбарана. Что можеть быть сиромие ото 
гаммы, въ которой доминирують с®рые, черные, годубоватье, бурые, жел 
‘ватые оттбики и зишь мФстами прорывается илотное, спокойное пятно благо 
имфюшаго въ себЪ что-то общее съ поверхностью сливокъ. или же спокойно 
стелется красный, нФеколько глухой тонъ. И воть, однако, эта незамысловатая 
тамма — неподражаема, и необъяснимо то, что ее дбааеть гаммой, что ву 
ней есть связующаго и созвучнаго. Эта суровая дерененекая, омужицкая» 
музыка иметь въ себ нензъяснимое очароваше. заставаяющее 66 предпо- 
честь и роскоши фламандиевь и изяшеству итальяниевь ХУЙ вбка. че. 
видно, душа этихъ врасокъ та же, какая проступаеть въ бесфдЪ с. 
простыми. но подлинно «озаренными» людьми. Выражають та 
обыденныя и даже избитыя мыс 
слово ихъ дышить такой правдой, тавимъ убЪжденемь, такой прекрасной 
честностью, что, поговоривъ съ таким, чезовфкомъ. нажется, точно вдох- 
вуль воздуха горныхъ вершинь или дФвственнаго сосповаго ба. ^ 
Важно еще отм тить въ Сурбаран и 10, что онъ прекрасный пейза- 
жисть. Правда, у него рфдко остается мфето подъ пейзаяь. — настолько онъ 
заинтересованъ личностями своихъ святых героевъ и героинь. но тамъ, гд® 
художникь вырывается на просторъ, онъ понимать и умфеть передать его 
_ прелесть. \И природа у этого матерталиста м®стами иметь тоть же характер, 
к в все остальное. Даже сяюшее небо у него точно крик сводъ. прикры- 
° и зашишаюций землю, а земля каменистая, неподатливая, все же 
"Фиваида, а та подлинно испанская почва, которую такъ трудно 
‚ разь вспаханная и забросанная смевами. даеть тя- 


ено- 


ь самыми 
© мюдн самыя 
ають безъ прикрась, но каждое 


картины фигурой какого-нбудь святого, что въ 
то пйзажахь мы ме встрЪтииль ши, роскоши за- 
"котов, Ни тихой прелести предутрепихь суме- 
`упоении ночи. п даже ие манать ето 
гы путешестьимь. Олинково-зеленыя съ 
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АФАЭЛЬ Мени писавший очень скучныя картины, но 


обладавший дЬйствительно тонкимъ критическимь чутьем 
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аскеца: «Ка 


кетсл, точно эта кар 
одной мыслью», ив 


ами 
вахъ, дЪйствительно, у 
живописи Веласкец 


этихъ сло 


ывается на основную особенность 
Во всей истори живописи не найти 
вподн\ равнаго испанскому мастеру художника, иэто пре 
но Веласкеца кроется не въ глубин его замысловь, не въ декоратив 
номь значени ого картинь, не въ ритмВ лин, не въ с 
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члазоуган у 
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„зиковь, а въ одной тозько живониси “. Да и про жинопись Везаскона при- 
ходится сказать именно приведенными словами н8мецкаго художника: глядя 
на его картины, не радуешься тому, какъ красиво, какъ ловко, какими 
прекрасными красками писаль мастеръ, а скорбе поражаешься какимъ-то чу 
домъ. Наиболье вдохновенный картины мастера производять внечатануе, 
точно он создазись сами собой—однимъ дуновешемь божественной поли 
Не даромъ Веласкеца въ средЪ художниковъ принято называть «богомъ 
живописи». Кажется, что если бы самъ Апозаонъ взялся за кисть, то изъ подъ 
‘пел вышза бы именно живопись Веласкепа. Въ РафараВ мы видимь мысль 
бога. вь РембрандтВ его чувства, въ Веласкен — самую «Апозлонову тех. 
нику». Еше можно сказать такъ: произведешя Веласкена точно и не произ 
ведении ума человФческаго, а произведешя природы, — настолько они именно 
кажутся рожденными безь помощи человвческихь рукъ, настолько въ нихъ 
совершенно отсутствують схды труда, усимй и даже намфренйй, настолько 
просто и естественно они сами себя утверждають. Въ справкахъ, въ коммен- 
таряхь нбть нужды при изучены живописи Веласкеа; даже живые, харак- 
терные, умные и благородные портреты Везаскена такъ хороши своей живо 
писью, что, въ сушности, они какъ бы служать обратной ибди, нежели та, 
для которой въ свое время они быди созданы. Не Веласкень живеть, 
даря Физиипу ПУ, а Физипиь ТУ остался навЪки въ истор и не сфиался 
со вебми забытыми королями — благодаря Ведаскену. Вообще мы способны 


заго- 


+1 уеро Уве 3 Зуд крешень 6 поп 1599 г. 


портрета короли (оконченнаго къ 30 августа того 
‘церкви 8. Рейго въ Севизьб; отешь его (лиш | же года, впосяФдсты 


вЪролтно, погибшаго) шобу- 


в За) припадлежаль къ старишшому — жлаеть Веласкеца поселиться въ МадридВ и выпь- 
_португальскому роду, мать (беговниа Ув еее) — | сать сюда свою семью. Первое время масте 
_кь мыкому анлааузскому дворянетву. Перное было назначено мВсланое жаловаше въ 20 дука- 

бразовакие Веласкець получиль въ зативской товъ (пе считая отдбльнаго вознаграждены за 
В, по обиаружеше неубычавьыхь спосо работы), по въ 1696 г. опо повышено бое, чм 
‘въ Луего побудило родитехей, несмотря на вдвое; при Этомъ художникь получить квартиру 


ие предразеудки, отдать его 12-тиабть = и мастерскую въ самомъ дворш. Возможно, зто 

кь Херрерь, У которго, однако, маль° — послы разъ Веласкець постичь Севилью, со- 

ить всего около года; вторынъ егоучи- | стоя въ свитЬ короля, въ 1654 г. Къ 1687 т’ от- 

‘съ сентибрл 1613 г) быль Пачеко: па | поситси создаше Везаскецомь большой картины 

| "Упао\ь (6 Мичашйа. по окои- | Изгиаше мапровъ», которую онъ написать въ 
соперничеств® съ В. Кардучо, съ Е. Кахьсомь, 


ев В. Жевиася 2 ава 1618 г. 


ньше онъ уже паписахь свою «Соп- | фаорентинцемь Анджело Нарди, жел 
‘аш монастыри Саше Саройа (у свое уме вы. узкой области портрета ( 
‘въ Лондон); к» 1619 г. отпогится = быди Майио м Хуань Базтиета Бреесеншия кар- 
еше волзвовы» въ Прадо. — Въ 1621 г | тина эта, доставившал побЪду Везаскецу, впосал- 
‘ца престоль Филишиь 1, и вскорб | сти стор 1698 г. В. пишеть одно изъ 
1658 г. Веласкецть отн знаменит БИшихоь своих произведение › Бахуса»— 
В со свом саугой Парехо! “ыж Вогтасвоз» (Прадо), — Свое первое путе- 


‘однако, сразу ему пе удается = шестые нь ИтазИо мастерь начинаеть съ _Ге- 
ети | ПУш куда опь прибывать 30 ‘августа 1089 г 
уложиикь возвращается из | Моббтивь Венецию, Бодонью, Римь (здбсь онъ 
‘проемы, неоказазась безпод° | пишеть свою Кузинцу Вузкана» и *Олежау 
ра, оставинеси въ Малрилй, | Тосифа») м Неаполь, въ начав 1631 г. мастерь 
‘уже въ 1052 г. всемогущий — возвращается въ Мазриль. Большииотво пролзве- 
о ден Везаскеша, созда 
вторымь путешествими — портреты (1: 
ЭЙютахь портреты короли, королевы, конледуке- 
Озивареца, нифаита Баатасара Карзоеа): къ этому 
жа проду отиоситея м одна въ самых зач 
тельных» историческихь композвшИ Велиекея: 
Ублача Бреды», машисаниая, вброятно, въ. 


всю жилнь наслаждаться лучиими 
вать, что именно он’ 


картинами мастера и ие полюбопытетьи 


ображають, 

И воть въ этомь мастер натурализм въ самой своей сути 
апогея. Караваджо утверждаль. что все достойно кисти} 
внозн УбФдитезьнымть ему ме удалось быть. Его обиам волн они 
его товаршии-жизоцисшы. понявийе самыя его намбрени. Велаеко 
подтвердил» учевше своего «предтечи» такъ, что никакихь сомнфийй пса 
Этого не могло оставаться. Почти одновременно. подъ самый конец 
жизни, уже состоя однимъ изъ первыхъ чиновъ напышениаго 
печальнаго двора предпосзВдняго испанскаго Габсбурга, Веласк 
свои два шедёвра: «Газ Мептаз» и «Газ РИаифетав», и ими онъ точно м 
ааеть доказать. что перодъ главами живописца ить разницы между дворио 
выми апартаментами и фабричнымь сарлемъ. между разодЬтыми по этике 
фрейлинами и грязными работницами. ВФдь, всюду проникаеть св|угь солнца 
всюду онъ родить мирады ивфтныхь дучей, которые, еплетаясь, создаюм, 
дивные праздники, упоительныя сифоны красокъ. При этомь картины Ве. 
заскеца служать и лучшей школой дан глаза. Даже Тишань и Рембрандть 
уступають ему въ этомъ отношени. У того и другого интерось сюжета все 
же балансируеть интересь красокъ и живописи. У Веласкеца краски и жило 
пись не оставаяють мста дая другого, интереса. 

Много было высказано догадокь о томъ, кому обязанъ Велаекець свонмъ 
художественвымь развицемь, Невыносимаго Херреру онъ покинуль мальчи 


аттезг, учредить давно проектиро- | бы з 
ванную Акадьмию Художествь въ МадридЪ, Фл- | зитературы о Везаскець мы ограничиися указа-. 
ишшть посылает въ 1649 т. Веласкеца вторичи й да нашбозе зажиыя п втерееныя 
въ Итадво —съь пфаью прюбрбети произведена — квыги. На первомь мет стоить кааесически 


достигаеть 
Художника, ну 


ь своей 
строгаго п 
цъ пишеть 


Ретироу-—Пзь огромной 


эживониси пзбрапныхь мастеровъ. Везаскець а- (труды Се о акне цой зар За 
зинаеть эту пофздку 2 япваря 1649 т. (изъ Ма | Пмшень, Вол, пабе пдуть: 6. Снеайа 
заги—въ Геную) въ составВ посольства, Фхавикио У мавий эАваея де 19 9145 у 06 158 оба 4. 0, 16 
на зстрбчу певфеты корози—Мари-Аниы Австри- | Буа Уозашелт, Майн, 1885: В. ЗМечешвой «То 
ской, но шишь 51 апрЬаи того же года онъ до- .. Ботов, 1897 бмецкое издаше; Мио- 
стигаеть В — главной Шли споего путе- о 


шестыйи, ЗатВхь онь живеть подолгу въ Рим и 
'Неапод, всюду зпакомясь с лучшими современ р 
выми художниками и ДЬлал покущки въ и | КошЦосо, Мы 
статуй дя своего государя. Возвращается матерь | У. безвй +). 
афтомь 1651 т. посдВ благо ряда вастовчивыхь | «КАаваког (ег К 
требование Физиипа 1%, который съ радостью 

встрЫчаеть своего зюбымца и позволить его въ 


"Бове «Киз пай 
чег=У =», Вейшо, 1903: 
дат Гари, 1908; пъ 

}. 0. Мол ^Уа у оыа5 
330; Р. Тлшоша «РАео 
1 пвпчтея [65 Ве 


ось ори 
: \у. 6. УПЬегоксе + У.» оо- 


Ча хаоровыго моршона едрнашних Мауое 46 | сабы» али 1905 оо 
ео залива даж. | Чо 104. С. В, Сие «ша Зе о 
"ность, амааогичиую пашему церемииумейстеру). Мех - Тот 1988: С. 1. Ний «Газ м 
Сы ртажы порь №, принуждень отдавать очешь | Фот, МНЕ Це Ралто «олоры сено 49 
О НС 
оо, Фотается даже, о боры пожить Пообоь ПОЫ в Убь эк овпоровь Те Ро 
оли м позмокы расу сих бонуса = Мом увь 10 А.Ш Веие "е. В 
ЧБ то яшиааеы суБдетиемть того первутомаеии, = Гозо —— 906, Бегу 19005 п, Же У, 


‘которому Педаскешь подшергси, блгодря зав | ий чонщае, Гоше. 1901: 8 


103; \\. Аномтовк ЭТые аге об не №08 


дываНию праждиествями, сопровождаишими эп | ооо у. А ТН 
"Марш Терезы ви супругу О о овом 


Но 
ей" Карапот» Че Кховтяоты т 
РА ТУ рой о Чвыедееи, ло 
ЮР Кай УоЙ «Мань. В Весы 
нь, Мени, 


комь, пробывь зишшь мФеколько мбсяцевь у него; у Пачеко онъ одна зн 
могь что-либо прюбрфсти для себя, какъ художника (зато онъ, безъ сомиь 
ни, весьма многимь обязан ему какь человфкь —въ смысаЪ обрадова 
вдь, Пачеко, при всей узкости нфкоторыхь своихь убЪиденй, быль все ль 
несомнЪнно тонкизь иФнителемь); Греко и Рибальту Везасконь не ми, 
видфть лично, а въ томъ, что на него сильное впечатаЪве произвели кар 
тины ученика Греко — Тристана, новйшце историки сомифваютея ®. (у 
нако, не подлежить спору, что еше въ юности Ведаскешь быль охвачен 
волной натурализма, «затопзявшей» испанскую живопись со вебхь сторонъ, 
п что именно назурализмомь было обусловлено направаеше его поисковъ 
что благодаря ему, эти поиски дали таые иФивые результаты. Идея, ноепв. 
шаяся въ воздухВ по всей Европф, нашла себЪ въ Веласкеи настояшаго и 
полнаго выразителя. 

При этомъ, однако, справедливость требуеть не игнорировать и 
вый вафинфи, которым подвергся Веласкешь Мастерская Херреры — автора 
«Сафпого музыканта» Нантскаго музея —должна была оставить неизгладимыя 
виечатавня въ душ юноши, хотя онъ и покинуть ее тринадиати абть 
искусство Греко, если и не въ оригинальныхъ произведеняхъ, то въ своихъ 
отраженяхь въ картинахь Руезаса и Тристана, 
разви красочной воспрммчивости Веласкена; къ счастью, и теоретик 
Пачеко, очень красно говоривший объ «идеалахъ», ставиль въ основу своей 
системы художественнаго образован неустанное изучене натуры, и самъ 
по прим ру своих товаришей, грЬшившихь противъ везбнйй благороднаго 
ввуса, писазь реличюзныя картины въ духЪ натурализма и даже не гнушался 
создавать «бодегоны», т. е. картины, изображавш!я «кухонныя натюрморты» ®. 

Позже, при посбшенйи козлекшй Эскураза въ 1692 году, сильнфйшее 
впечатяве на Веласкеца произвели картины Тишана и Тинторетто или, 
скорфе, «все венешанское вмбстБ взятое», что было собрано Фидиппомъ И 
НЪскоаько дотВхь поръ робкая (но уже сколь восхитительная и, въ сравнени 


ан 


и 


должно было повмять на 


его зично Ташаге Г/аа 
двиствениая карти" 
кетку Тристана 


#2 О банзоств Лунса Тристана и Веласкеца | гласио показанио знави 
товорать еще Паломипо н Сеань Бермудець, это | 4 Удо, въ 1630 г. въ Толедо. 
же повторяють мнойе историки ХТХ ка. А. | ма въ Ярмитажь, 


ослишая 37 


'Мацерь сомиФвается, однако, чтобы Вела «Портрет -Лопе-де-Ветаз, — саишкомь слаба 
въ аны своего хуложествениато воспиташя могь | бы сотранать эту атрибушю. © 
вихОть произведени толедскаго мастера; тогда я |8 Отчасти Пачеко Веласкець об) 

когда онъ (на пути вы Мадридь) увидВаь живо’ | основнымь сч 


ъ у себи въ домб то невозмутимое спо 
койстше, тогь благородный строй, который ио- 
Зводить ему сначаза всеао уйти въ хузоже 
ственный трудь, а позже даже сов етьть, 
анеше обязавиостей хо- 


изовь анеклотовь, которыми 

`отрафия художиннову 

а фа ато Ар 
кеша пережиа его 


въ других, пвпрот 
живаеть боле опре 
рализу къ лук ки 

т 


| ‘даря браку на дочери севильскаго живошисиа, 
| 


Шезоромь 1. 
Въ 1619 
во Хузожникомь иепоз 
- Умерь Триставнь, го- 


считаетси ретабль 


Ведвскещь, ХристосЪ посл бичеванбя. Нандональная зпалерел +6 Чондонб. 


съ другими. увФренная) техника Веласкеца сдЪзалась, благодаря изученйо 
атихъ примбровъ, гибкой, а его пазитра, страдавшая до того нФкоторой 
чернотой (оть которой Сурбаран такъ и не отдЬлался), засвВтилась жгу- 
чими самоцвФтвыми оттбнками, при чемъ черный тонъ, какъ таковой, быль 
изъять совершенно, и это несмотря на то, что Везаскецу при монашескомь 
мадридскомь дворВ приходилось писать почти исключительно одбтыхь въ 
сплошной трауръ грандовъ и короля“. 


ас 


какь изучению произведеши Тащана, Тинто 
пт в Бассано — ть королевы собранить 
такъ в примбру гостившаго въ первой иозо- 
вин 1629 года ‘испанекомь дворб Ру 
бенея (Р. покинуть Мадриль 39 апрвая). Счи: 
таетсл, что имение совбты фаамандскаго тоташа 


побудиаи Везаскеця отправиться, дал завершения 
|| своего мови. въ Иа 

лены зороитервые плосые воротшнчкь, ставыйе | Рубешеу в то обзань Везлекець м вЪ- 

РТзжимь озаичительнымь призиакомь немаискаго | которыми те зи премами, сообщавими 

"отюма. — Что же капаетси раднити возористич Такую прозрачность ето краскамь в 

"о дара Шеласкець» то мпотимь опь обизань | кисти. 


ВеласкецЬ, Братья осифа принослть вю одемелу отцу. Эекурналь 


Италию художникъ постить дважды, оба раза по повезВнйо Физиниа 1 
и исполняя попутно поручения монарха-колдекшюнера и мецената. Но эти 
итальли 


я путешестви, изъ которыхь первое быдо совершено Везаскецомь 
тридиати зШигь, а второе — пятидесяти эгь, уже мало повайли на художника 
ъЪ ту изи въ другую сторону. Онъ и въ первое свое путешестие быль 


совершенно самимь собой, виолнф увЬреннымь въ себЪ, въ своемь при 
звании. Эту унФренность лучше всего подтверждаеть то, что Ведаскешь «ве 
боялеь изуч 
ими, Нет Й и въ церквахь Венеши находизь онъ время 
зариеовынать и копировать все, что ему нравилось, но и (съ поперхностнаго 


ь самыхь протиноположныхь себ художниковъ и наслаждаться 


ко но двори® доз 


Взгаида) во враждебномь натуралияму Ватикавь Веласкець не переставал 
относиться съ незичайшимь вниманемь ко всему тому, что быдо создано ма 
стерами золотого вЪка. Въ послВднемь, пожалуй, лучше всего обиаруживазась 
гениальность его натуры. Подобно Рембрандту, собирявшему гравюры © 


м 


оо ахАхэим 


злгияя члчаачуу 


& 


Веласке, „Го Воннииь“ ( Бохус® м пьяницы). Мадрид 


Рафа. 


шкодьныя прописи, но самую жизнь оба «натуралиста», — гозланде 


ля, Велас 


щь умфаь видЬть въ великомь создатезВ «Станць» не однЪ 


и 
испанець, — понимали, что и тоть «идеалисть» быль, по-своему, «натурааи- 
стомль», пресдФдовавшимь одну ибль —какъ можно ярче выразить въ обра- 
захь свое понимаше жизни. 

Мы подходимь къ вопросу, прогаядываегь зи въ живописи Ве; 
м!росозерцане художника, — и, отвФчая на этоть вопросъ, приходится при 
знать. что въ проникновени въ главыфйшее изъ жияненныхь началь — въ 
начало религозное — Веласкепу было отказано. Апод 
его посредство за кисти и краски, на сей разъ совершенно оставить въ 
покоВ свою пророческую сизу. Воть почему натуры, властно одержимыя 
релимозной мыслью маи же просто мистически настроенных, всегда предпо- 
читають Веласкецу и менфе бдестяшаго Сурбарана, и мятежнаго безумца 
Греко, и даже орчаста-Рубенса, Но вдумываясь въ то, что означаеть искус 
ство Веласкеца, мы должны признать, что иначе и не могло бы быть. Смысль 
злого мокусства, вакъ чабсолюта живописи», быль бы поколеблень, если бы 


аскеца 


юнъ, взявшись черезъ, 


можно было найти пъ немь еще п религюзны: 
подлинный испанец Веласкеиъ не быль чу 
о ря оне о 
ыы Е сегда такъ строги и благородны * 
нако. и тогда, когда Воласкець принималел писать Богоматерь ва обла 
кахь пли распятаго на Крест исуса, онь бышашь увлечень передачей кра. 
соты отливающихь тканей изи тбияшагося въ сумеречномь сьБеЬ тра 
сама же тема какъ-то отступаза на второй планъ. Весьма возможно. что 
если бы эти картины остались въ храмахъ, онб производили бы теперь не- 
приятное впечатавые, и вастоящее из зВсто въ музеяхъ. 
Не многимь отаичаются по сушеству отъ релимозныхь картинь и миоо- 
чогическтя картины мастера, къ которымъ можно приравнять и его большую 
картину въ Эскур!а2Ъ: «Братья Тосифа приносять его одежду отцу» (1630 г.) * 
У итальянцев, въ большинств® случаевъ, мибологичесыя картивы (а также 
картины съ сюжетами изъ Ветхаго Завбта, трактованныя въ томь же повВ- 
ствовательномь духВ) выгодно отличаются оть ихъ перковныхь картинъ 
Видно, что художники были въ нихь бозбе свободны и въ смыслЬ фанта. 
вши въ смысяВ выфшнихь формузь. Самый кульгь языческой древности, 
вроятно, быль ближе душ итальянца ХУП вЪка, нежели то, чему его 
учила обноваенная Тезунтами перковь. Напротивъ того, у большинства испан- 
певъ ивфтушаго перюда релимозная живопись есть подлинная исповбдь 
души — то самое, въ чемъ они болбе всего свободны и искренни. У Веза- 
скепа же отношеше къ резичозной картинб и къ картин съ античнымь 
сюжетомъ — одно и то же. Для него это лишь предлогь изобразить боле или 
менфе раздЪтыхъ натуршиковъ, фигуры которыхъ онъ располагает съ боль- 
шимъ понимашемь композишоннаго равновбыя и съ изумительнымь чув- 
ствомъ красочныхъ отношенй, — однако, не находя въ себЪ сизъ глубже про- 


ъ. Несомннно, что 
ть резиозныхь переживаний, — 


2 Резипозныя композюши составаяють, в» | реЪ +4] Ольгсо» мадридскаго дворце) 1698 1. "Ашол- 


отзиийе оть прочих испанскихь мастеровъ, мень 
шишстоо въ тнорены Веласкеца. Напбозышее ихь 
колимество падаеть па его юнишеске годы; еще 
въ Севизь® писаны: «Сопеереюль (въ 1617 г.) и 
раниь, на ПатмосЪ» въ собр. 
Лондон. близкое къ Сурбар: 
возхвовть» (1619 г.) въ Прило, “Яваеше Богородии 
'Ильдефонсу» въ аркепископскомть дворшЬ вт 
иль (мнибохве близкое кт Тристан), 
ше св. Петра» въ собр руете и сколько 
сомиительная картниа къ собраши М. де Сото 
въ Шюрих «Христос въ Эмаус=. Во вов осталь 
пую часть жизии, есаи ‘ие считать биб. 
картины «Одежда 1осифо», Веласвець паписал 
редитодный козизозиш 
Христос» у колон 
ть дондон 


Неласкеци, 
сейчас нсего шить мини, 
стр Воггверови (впсфаа въ 


зонь поеЪщаеть кузницу Вулкана» (пис: 
время перваго пребывашя мастера въ Итазии: въ 
а прюбрбтена протонотаро- 

Пильмиуема) 


ера их 
краш. 
Тогге о |а Рагайа»; четыре упоминутыя карт 
ным? въ Прадо) и лондонская «Венера», проса 
ал ва весь сыбть какъ высокой Шбной, За которую 
она досталась Нашопальной газдереВ, сво- 
рами ученыхь кратиковь, при 

Мацо, то Веласкецу, и особенно еще тВм 
она быза избрама суффрожисткой лая совер 
демопстратиннато вандализма. — Боле всего та’ 
звеня миводоги (въ частиости, Рети) напомь” 
ищете удачиая изъ этихь картииь — 


и Аргусьз; остальным же ве иванють 
е примбры пеукосиительнаго прим 
`патурализыя къ спсторической» звивонние 
аз не бое, какъ этюдь не оеобеныо вр 


сивой натуршишы 


никнуть въ сюжеть. Можно еше отяиить, оставаяя въ сторон безподоб, 
ный достоинства живописи. что и характеристика отдфльныхь, Чригуръ иль 
сдфаана съ тВмъ знашемь жизни. которое поражаеть въ его портретах 
й взаимоотношения между дйствующими зицами разъяенены съ тонким 
понимашемъ психологи. И все же никакъ не отнесешь эти к. ртины къ 
той категории, которую принито называть «исторической живописью». Ве 
ласкецшь не обладаеть даромъ отвлеченя. онъ не способенъ творить сим- 
позы, онь никак не можеть отдФаиться оть дЬИствительности, тевбальнь 
понимая въ то же время всю ея красоту. Самь Веласкець на попрось 
почему ов отказывается оть чидеальныхь» темь. отьбтиль: «Я пра 
почитаю быть первымъ въ этихъ грубыхъ этюдахъ. нежели вторымъ въ 
тБуь тонкостяхь». —и одна эта фраза показываеть проницательный умть худох 
ника, его понимаве своего настояшаго назначен и границь своихь спо_ 
собностей. 

Лишь въ чисто-исторической тем® «Сдача Бреды» Веласкець пошель нБ- 
сколько дальше и даже какъ бы прибаидиася къ зидеалистическимь тонко 
стямь». къ симноду ®. Въ томль, кабъ непанскйй военачальникь съ привбуаивой 
заской встрбчаеть побФжденнаго коменданта сдавшейся крЬпости. дЬйстви 
тельно преподань прекрасный урокъ всФмь побфдителямь и воннамъ. Воть 
финать войны. почти позволяющий примириться съ ея ужасами. Герой. 
покорно несуший свое поражеше въ сознанш, что онъ испозниль свой дозгь, 
и герой-гиумфаторъ, творяций больше, нежели того требують суровые обы- 


Картина «Слача Бреды“, бое пзь®стиая 
похъ вазванемь «1а5 Тапаазь («Пики»), изобра- 


тюля осады испанцами, 
коменданить 


1630), которы 
ириытствуеть доблестиаго прога мобезиымь 
Сабаа пажь ПЮстишя п мужествен: 
вылержавшихь осаду вонновь: 
ди Копа Спипозы, его свита а з6еъ, 
свое про- 
соузаено сиравед. 
ро, едва зи написана поса® 
ри 1637 г, вотла Бреда снова была отвои 
паша голландскими оойеками, Сиинолз Веласкець 
Зизхь зично; на вдможь корабль съ помь панель 
зуложаикь свое верное нутешестьйе въ на 
В дни Физиныя ПУ картииа “Счача Ррезы», 
ронтио, украншола замок Буеюъ-Ретиро, изъ кото 
‘происходить и рять лрутихь вартииь Прало 
темами ихь сопременной пои тори: 
зАзлегирйя ца завоеваше Санть-Сазьмалора* Хуана 
Баутисты Майно, "Сама врбиости Юлихь 
ЗУ СимшоаЬе в зле Бризаха терщимь 
"еруа скромаго, трезваго резавета Чо 12. 
Зыо (1016 — 16507 вотрось д томь, зпредвт. 
веть» аа композыщя первой ияъ этить картин» 
воисаниыхь между Ч6ЗСмь п 165 Ра ло 
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205», иши же она является полражашемь Веза- 
незьзя РЫшить за отсутствемь то% 
свЪАбыый о времени папиезиия «Сланы 
- “Высадка ангаичань въ Баликсв въ 
Вутеню Кахеса, «ПобФда надь тозланл- 
'Порторико въ 1655 г. п Завое 
ваше вноль острова св Христофорая Рейха 
СаздеНо (1603 — 1650) м, наконец, три картивы 


Кардучаи: «Битва при Фаерюсв:, «Освобождение 
Констанцых м ебзате Ревифель нь. Майерь 
Усматриваеть выаше па Ведаскеця Рубенса къ 


Сбредь» въ том, что сома композиши срешей 
прушы апомаиаеть 480 картины великаго 
фаамандия: мюпхенекую Вотрбчу Пава сх 
Поломомь: инбаслую “Иетрчу карлошвыя иыфаита 
съ кородемь Матисомь» Горазло больше ивлер- 
Злидсвиь дзементова какь ть пебожВ брешь 
такь и пь оБШемь ва товВ. получившем, зиро 
зем, баагааря  вкуку Нелаекеца, парзктерь 
Че бозбе строю батролнато, зощевиа 
правого брущоа фигурой 
бита бабе ата: зелено 

ие, БЫТаиочех Зета ой в 


чаи поеннаго времени протягивающий руку бывшему рагу тотчас посз 
того, какъ смолкъ грохоть орудй, — это представлено у Веласкеца съ един 
ственной дая времени ясностью, съ достойнымъ испанца «вкусомъ къ бла 
городетву». Однако, и въ этой картин чисто-живонисныя стороны такъ 
превосходять все остальное, такъ она вся поеть своими перезивами мош: 
ныхь инбжныхь красокъ, она вся состонть изъ такихь красочныхь открове- 
И, что, гаядя ва нес (не въ воспроизведен, а въ натур), интересь къ сю 
жету отетупаеть совершенно. Самая центральная группа оказывается въ своем 
построеви очень нужной именно дая красочной прелести картины, — безъ 
ноя «живописная композишя» развалилась бы, потеряла бы свою стройность. 
То. чфмъ заняты эти фигуры, для насъ почти не имфеть значе; важно 
только, чтобъ он® остались въ тфхъ же одеждах (до чего красива розовая 
повязка на черных латахъ Спинолы и коричнево-желтый костюмъ на ЮстинЪ), 
съ тмъ же тономъ лицъ и волосъ, которые имъ придаль Везаскець. 

Въ своемь мет мы станемъ говорить во всей подробности о портре- 
тахь Веласкена, но и сейчась мы можемъ остановиться на той картин, ко- 
торая занимаеть среднее положене между исторической живописью и офи- 
Мальвымь портретомь, — на картин «1.15 Меппаз» ®, этой чистЬйшей жемчу- 
жин Мадридскаго музея. Не правильно ли сказать, что эта картина, изоб- 
ражающая посбшене королевской четой и инфант ргаритой мастер- 
ской Веласкеца, занимаеть положене между портретомь и жанровой жи- 
вописью, съ большимъ уклономь въ сторону посзВдней? А еще правизь 
не будеть увидЪть въ ней просто гемазьное разврьшеше проблемы кра- 
сокъ. пространства, свфга, дая которой Веласкеть воспользовалея случайно 
подмфченнымь сочеташемь тней и тоновъ. Весь Веласкець въ этой кар- 
тинф—и не только въ томъ, какъ она написана (надо бы сказать «на- 
Вина», — техника здЪсь совефуь растворилась»), не только въ подборв 
ен золеновато-черныхь, прозрачныхь благороднфйшаго вкуса красокъ, не 
только въ безупречности ея рисунка, но, главнымъ образомъ, въ самомъ за- 
мыса, въ томь, что все въ столь громадномъ позотн принесено въ жертву 
одной чисто-живописной идеЪ. Не будь Филишаъ [У самь наполовину худож 
цикомь, онь могь бы обидЬться на 10, что его придворный художникь пре- 
вратизь отпрыскъ его королевской крови въ простую натуршицу — наравыЪ 
съ фрейзинами, гувернерами, догомъ, карлами, мольбертомъ, всей проетранной 
комнатой, которую онъ отвель своему художнику и гофмаршалу въ Алька 

22 Картина, 
за, подучыла то проз м опа 
избе всему мру ея Матиас, Благодаря 
Зображеннымь на пей лаумть фр 
оны): Марш Лугустнны Сарменто 


де Везаеко, солцимождающимь, имет? 
цей Маруей-Барбо: ао 


позирую 


1656 голу. боты: 
хр холста, т, и 
са) пекещь расшириаь ком 
пастовщихь предбзонь пришыькой новыхь позот 
нь 


царВ. ФФилиниу 1У и корозевв Веласкешь при этомь удфаиль 
мЪсто — въ вид отражения въ зерказ\, висяшемь на противоположны 
зала. Но король дозщень быль все же остаться доволен рто 
Веласкеца. ибо дни его парствованя получили, благодаря ей 


ную память 


Изъ всего сказаннаго яиствуеть, что настояшей сферой 


пос днев 
ом» кони 
НЕ Картиые 
. прано на вВч 


Везаскепа быди 


картины, въ которыхъ, по самой своей сути, сюжеть отступаеть на второй 
изань пли, попросту говори, не играеть никакой роли. И, дБистьнтельно 


самыл восхититедьныя картины мастера т! 


въ которыхь онъ совершенно 


безхитростно, но съ присушимъ ему истинно божественнымь чувствомь пре- 
краснаго изображаеть натуру — будь то портреты изи т натюрморты «куховнаго 


порядва». которые онъ писать въ юныхъ годахь согласно формуламь 
ваджо и Херреры. будь то пейзажи изи бытовыя спевы ®. 
чисто-живопиеная сторона береть у Ве. 


ара- 
Всюду всегда 
аскеца верхь надъ психологической, 


хотя послВдния въ портретахь достигаеть большой силы и не оставаяеть 
никакого сомнфийи въ глубин ума художника. Характерно, напризфрь, то 


что дучшими во всей серш его портретовь являются изобра 
выхь шутовь — жазкихь идуотовъ и выродковъ 


ешя придвор. 
®. Характерно п то, что изъ 


+ Тесть Неласкеца, Пачеко, осуждать тБхь 
художниковь, которые отлають сви сизы на 
писание обыденныхь, тривальвыхь предметовь, и 
пФогь не метре пзвбстно, что онь п самь писазь 
экухопныя картины» (оБойородеве), а также, что 
онъ зюбовалея подобиыми картинами Веласкоца. 
°Что скажемь мы, писаль онь иъ своемь «Е 
Ане де 1а Рицигоя, —0 патюрмортахь? Яспо. что 
если они писаны лакъ, какъ ихь писахь съ предл 
вым совершенстиомь мой зать, опи могуть быть 
впольЪ одобрешы». Самая отрасль 
быза полунилерзандскаго- полувепешанскаго про- 
‘исхождешя (Эртсенъ, БЕнзаръ, Бассано), однако, 
незадолго до польлешя Веласкеца, новую жизнь 
®Й придази опыты Караваджо, согзаспо форму» 
зажь которако и писались всЪ полобныя картин 
въ Испацит, Непосредотвенными же предшествен 
никами Везаскеца здВсь являются: Алонсо Васкель 
(работы съ 150 г; умерь до 16%9 т), котораго 
посквазльть Панеко, Херрера-Сларши 
что Леготь м Рибера (по признано 
Везаскець «са пути Риб 
ИЗь проидвелем 

паиболье ран 


тракь, еше 
олмако, дости: 
О разстаы 

дметовь. Дазфе илуть 
съ я въ попдонскомгь собрини 
обр, (ТаБего 46 Меявя. упомшиаемое 
Палимиио), «Концерть» въ Берлинском» м 

«Завтракаюище слути м < Водомосль» (Аше 
Хрмеу Ношяс зершога Веляиитона, «Схаруля, го 
товлщая янчиншуч ву образцы сара «вр. ука ны 
чмо. Не виози за Пезаскецомь можно 
созраиить «болень» „омлонекой тгазлерей съ 
иаохо парисоваиными фигурами кухарки п ста 
рузи ма первонь плань в Христа сз сестрами 
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Лазаря въ фон, а также картину «Мальчик съ 
виноградомь», бывшую уг. Кооейг в Лондии?. 
,. къ Веласкецу имфющийся въ нашемь со- 
ранит «бодегонь» нужшо, вбролтно, отдать Мацо 
если пе мзадшему ХеррерВ. Какому-либо худож 
нику того же ‘круга принадлежить картина 
въ собраши 0. Э. Бреза. Къ типу чбодего- 
окаются п так 


раду жапровыхь кара! 
жескныхь картить валюте знаменитый 1 
или шшпазерной мануфактуры Зала Таве ( 
вета») въ Прадо, писашлы, в®роятио. въ 
одни годъ съ «Гл Медиа». Это’о "Ткачихахь» 
Менгсь выразвасл, зто он писаны мыслью (релаа- 
поешо), иначе говоря скорбе лав я ны, нежели 
истами и красками. Зающе кар- 
нь вь поспроияведении, ие могут себ 
ставить тВхь чаръ, которыми она обзадаеть 
в. Особенно красива въ краскать сцена 
рта матки» серебристымь свтомь 
петь она лвухь лам, разсматривающихь 
ый тобеженть), бибтло- кобальто 
черное 


пастолько суше 
зица средней жен 


амртеьно при. этом о даже вн ри 
ко венать, загаошаго Фото 
все живеть, все вибрирует, вомау проникает 
сим. 

'Воласкецомь перешисаиа мази 


Ироль. Малрьь 


Пелекеци, Созтныю отшельники Ише м Антоний 


пейзажей Веласкеца самыми удивительными являются два неносредственныхь 
этюда, сдфланные имъ во премя его проживаня въ римской виза Медичи 
и до странности близко подхоляцие къ этюдамъ Коро, Курбэ. Менцеая, т.е 
самыхь характерныхь для ХХ вфка художниковь ". 

Кром того, пейзажи встрфчаются у Веласкеца на нФеколькихь карти 
нахъ и портретахъ. Гешально одухотворенной парафразой {формулы «стра 
тегическихь пейзажей» фаамандекихь баталистовъ, въ родб Снайерса и Вран 
кса, ивляются зеленоватыя дали на «Бредф», дающйя полную изаюзно 
безграничнаго простора. Еше красивЪе чисто-испансме мотивы пейзажа на 
конскихь портретахь покровителя Веласкеца, графа-гериога Оливареца, самого 
короля и инфанта Бальтасара Карлоса. Наконешь, предбльнаго великозфия 
въ пейзаж мастеръ достигаеть въ картин Прадо «Святые отшельники Анто- 
вй и Паветь въ пустынф». Схема этого пейзажа. быть можеть, т 
вЪяна фламандиами (особенно Бридемь и Момперомъ, если не Козьянте. 
сомъ въ качествь иостбдователя ихъ обоихъ). но какъ все здфеь ожизо, 
затрепетало. какими новыми и правдивыми утся эти оливковые и сере- 
бристые оттбнки, и никогда Коро, даже въ лучшую пору своей дБятель- 
ности, въ минуты высшаго вдохновешя, не изображаль го зегкаго, 
такого дышащаго неба! 


же на. 


саужиши страноымь разолечемемь при мрачпонь | въ виздВ Медичи, въ которой художникь нашель 
дворЪ Филипоя 1У.— Часть этихь портретовь | себб пристанише), и дьВ картины пейзажиао 
украшала дворець Буент-Ретиро, часть Тогге 1е 11 | характера: ушом относящаяся 
Рагада, пфсколько картивъ находились, наконец | к о 


4 | 46 Зап Дошишо въ Буень-Ретиро) м 

этой фазан "рава кабана въ присутетьйи короче въ Ловлон: 

о два; стоящий ерской позь Раю | ской галере — принадлежащая къ сред- 
ЭИабоВа и наряжепный пашой Регшца «Ваг- ней пор дательности мастера, — ОпрезФленыве 
Фогоуь; ааае дуть карлы: Боб Зоо Фон другихь предвЪшають пыпрессюонизчь ХИХ вВка 
Пи бо Масео в Робьо, Зебояцал Це Моста, 0. А№° | 068 римскихь этюда, особенно тоть со статуей 
ое Пе (собакой) м, кромь того, два | Арадны подъ портикомъ, въ котором перелана въ 
Кораыка ма «Менинахь»: рядь замыкается нБеколько пе во краскахь 
шодйврами Веласкеца — по ъ рефлексовь и ъ. Бабе 


Убшо 4е УаПесая» 


езаскець въ «Тра ‘по зат ВВ 
«протоколь то празднества мало 
чается оть такихь же пзлюстраши, ветрь 

вефть старинныхь дворцахь зира 
ем разсмотрбни убБакдавинься 
'Везаскець. инь ойъ могь такы 
росто парисовать сотню пебозьшияь 


прыдворныхь шутовь п карликов» писаль Кар. 


реньо-ле-Миранда и, врронтно, Рици. Не | фитурокъ (весьма вВроятио, что имь же иисаны 
босТанему зи приназаежить портрегь шута Фигуры ма пейзашжь Машо «Вич» Сарагосы 
"Сы фисье» вы собраши Джоржа Домаз припадлежить это сочетаве пецельныхь 
Сохранились въ Прадо два пейзажиыхь | и тусклыхь прасокь, наконешь самый м 
, испознениыхь Веласкецомь во врем его ебзаща въ фомЪ, чВмь дзыше оть протокола 
Ни [00 мотива взиты | становится все правдиьбе и правдик Ве 


А. Перели, Мертовл натура, Пмператорекай Эржитазко. 


УШ 


ОЛОЖЕНИЕ Везаскеца въ испанской живописи напоми 


наеть, до извфетной степени, позожеше Рафадая въ итальяя 
ской или Рембрандта въ голдандс 
восхождении, 


п. Это высшая точка 
го нфчто по самому своему существу «без 
подобное». Однако, и Рафарль оставиль по себЪ а шкозу», 
и Рембрандть образоваль тозну учениковъ, изъ которыхь 


чезонфкь — продол 
и Кром того, пафян 


жили на время искусство 
учителей; да 


Рафарая и Рембрандта можно про 
а на безчисленныхь зпосторонниуь» примбрахь. Наиротивъ того 
Веласкешь остался одинокимь а вшише его на 


своихь современни 


Конь и соотечественниковь сводится почти къ пулю. Настояше посзбдова 


тели Везаскеца явились дить спустя дяфсти эть посхф его смерти въ 
зиц® ‘французскихь импреесюнистовь, вся же испанская живопись — все 
‘равию, будь то омадридская», аваленс ская» или «севильская школы — оста- 
дась незатронутой мастеромъ. То, что отзичало оть предшественников и 
возвышахо его надъ ними, въ чемъ проявились его чисто-личныя завоеваня 
и прозрын. то осталось въ его время безъ использовая другими хулож- 
пиками и, вброятно, даже не было ими понято. 

Единственнымъ исключенемь изъ сказаннаго является творчество Мацо, 


картины котораго такъ близко подходять къ Веласкецу 


что мноМя среди 


нихь нъ течеще стодЪЧЙ считались за произведены посдбдняго ®., Но Машо 


‘не есть преемникъ въ настояшемь смысд слов. 


подобно Доменико Тинто- 


ретго въ отношении къ Якопо Робусту или Доменико ТПепозо въ отношен!и 
къ Джованни БаттистВ. онъ — двойникъ Веласкеца. Мацо, обычный помощникъ 
великаго мастера. художникъ, живший. благодаря женитьбЪ на дочери Веза- 
скеца. въ одномъ съ нимъ помфшени. пользовался всЪми, до мельчайшихъ. 


его премами и совершенно пропиталея его художественными идеями 
‚ а двб руки, подчиненныя одному уму 


заскешь и Мацо не два художника 


Ве- 


одной вод. однимъ знавямъ. Отличають произведения Мацо отъ Веласкец: 
зишь люди, глубоко проникийе въ самое сушество искусства посалЪлняго, 
но и они дЬлають опасныя ошибки. Таковая произошаа, напримбръ, съ аон- 


19 пав Вацыча Магошьй 4 Мало родидся около 
1612 г. ученикъ Веласкеца, па дочери котораго, 
лоньь Франсискь (рол, въ 1619 г. умерла въ 
1658 г.), онь жевиася въ 1634 г; около того же 
времени (26 января) худовишикь быль возведепь 
в» придворпое зваше, которое восизь его тесть съ 
1628 года — Сале 4е 1а Сашега; впоса®лствйи Мацо 
бызь жевать па довьб Ани де ла Вега, также 

мершей равыше мужа, По смерти Веласвена, 
аШо пришихось выдержать процессь, затБянный 
дворцовымь управаешемь по дВламть насдетва, 
оставшагося оть ведикаго художника, и привел 
ий къ позорному для памити Филишиа [У отьзау 
въ просьбЬ Мацр объ отерочкВ платежа и объ 
охранй описаииаго имущества (надо при втомь 
зажфтить, что на самомь дЪ4В дворцоное упра- 
зло должиикомь Веласкеца въ разиьрь 

-769 реазовл, тогда вакъ додгь Неласкеца казнВ 
дотодить зишиь до 17.945 реалов). Ги не мове 
можно утперждать, что Мацо пользовалея мизо. 
стим короля, оставаясь ло конца жизни прилвор. 
пышль живопасцень. Умерь художинкь 10 феп- 
разн 10 в, Малрыдр. — Твореше Машо, ка- 
кимь мы его себЬ сейчась представляем, есть 
(ва иоключешемь двузъ педуть Сарагосы п Нампе: 
дувы въ Прадо п въ собрамш маркиза де К. 
Торресь) паодь стильнокритической работы, глав- 
цав Заслуга въ которой приналлежит 


пойе у Мото. На осоваши отлвчител 

знаков (зрезнычайиов банзости къ Везаекену, 
при отсутсльйи поаной уппренности въ рисуве 
ив ик и при иФкоторой «рызлоств» письма), 


творение Машо слагается, газинымть образочгь, из 
Фдующихь ронзнедоший: жепскаго портрета по 
Барзинскомть муже, слитающагося изобра, 
жены Вехаскеца, ›1Иколы верховой 5 


76 


дона Бадьтасара» у тершога Вестиистерекаго 
въ аондонскомъ бгозуепог Ношее, уменьшениаго вз- 
ранта той же картины въ музеВ \Уа\асе, ряда 
портретов Базьтасара-Карзоса въ Прало, въ 
собрави маркиза Бристольскаго п въ Гаагской 
таззереВ, портрета дона Тибурчю де Редивь- 

Крузать вть Прадо, великозфинаго портрета адми- 
раза Арана Пулидо-Пзрехи въ хондопской Нашио- 
нальной тазлерев (1639 г. па картинВ сомни- 
тельная подпись Везаскеца), изевстпой репзикы 
кониаго портрета герцога Оливареца въ газерев 
`Иейсгейма, портрета Филиппа ТУ съ маршазь- 
скомь жеззомь въ Дузьвичекой таллереб (вашо- 
<авъ вскорВ пог 16% г), портрета иифавты 
Марш Терези въ собраны Пирпонта Моргана. 
Анпы в ши 


санный около 1655 г., иззавна считается работо! 
Мацо), «портрета дамы съ маптильей» въ собрании 
герцога Левоншайрскаго (дочь Везаскеца?) п пор- 
трета_семьш художника въ ВВиской галере 
(атрибущи съ 1885 г). Эрм портреты 
Фил и Озинареца также отлають теперь 
Мацо, Всего больше самостолтельноств прояввдь 
хуложникь въ пейзаж. Полны правливости два 


упоминутызтьвидагородовъ, испозневныевь 1 
из другихь принисываемыхь Мацо пейзажей въ 
Прадо — четыре также пзображаю 

шин мВетиости: фоотань Трютоновь въ Араиху 
Зоо де 10 Пеша” тамь же м два мотива из 
Эскуртаза; друме, носи сонершешию фантаетиче 
ск характеръ, моментами чрезвычайно пзпоме 
'нають позднихь итазьянскихь маштеристовь © 


бенво Маньиско, См. А. 4е Вепиие у Моей «Те 
Зевоой о Майе», глава У в саВлующиы 


"Моно. (Фыкуры. привысыванится Веласкецу) 


„Вы Сараесы“. Мадрид. Проло. 


донской «Венерой», которую сгоряча приписали быдо Мано только потому 
что картина, дошедшая до насъ въ неисправномъ видЪ, содержить куски, не 
ипоан® достойные самого везикаго мастера. 


Уже два другихь ученика Везаскеца стоять на неизмфримомь оть него 
разстояни: таковы его ненольникь 
въ амплуа придворнаго портретист 
вбить бывш 


тулать Пареха и преемникь Веласкец 
— Карреньо де Миранда. Домашний! чело 
прасвотерь Везаскепа — Пареха ®, тоже, иброятно, пользовазея 
т№ми же ссскретами», которые были знакомы зятю мастера — № 
однако, довольно характерные портреты Парехи отличаются сухостью и 
чернотой, а его картина иъ Прадо «Призваше Матося» скорбе напоминаеть 
чпровиншазизмъ» ифкоторыхь нидерзандекихь караваджистовь; аншь чисто- 
техническая сторона — изотнал, густая до тяжести живопись — выдаеть ис- 


Ы Заыо де Роги, мари мо прошсжождениь, | сиецомь вы Из 
Грозизся въ Севильф между 1606 и д о кии | Пе 


ву быль купень Белискецомь, неизфелно, по 
уже въ 105. от соировождаеть моетера во ен 
путешестви вы Мадрилы Пиложишо розевазы: 
ваеть, что живонисью Пареха зоны 


ны въ 1618 г. храшитей въ Гош 
№, приналлежащемь эрау Разнерь. В» 
достощринсь работамь мастера относятся: пре- 
поеходный (10 отыву Беруете) шортреть архи- 

ктора Паоа въ собрашы Каойи въ Грамад, 


си тайкомь | партии въ Прадо, подинсамная 1661 голо, 
Да обратить ма боба пана = УИризваие аностоаь Мотокя” (и смоболиии зо 
его Везаскошь, по желанио Фи- — нитериреташи бодьо старой м, можеть быть, гол 


енмо, даровааь Пврех сноболу; ив камомь лЪХВ занлекой ка 1) и пом вченаы 
ее И и 
НИЕ 

>— Нортреть Парехы, иепозиенный В 


емь Пареи 
оборот холста портреть рыцари ордена Савть 
въ Армитаж. 


п 


ГМици. Алия 66 Арожеузи. Модридб. Проло. 


ство» 


наниа, — Карренью контраеть 
Парехи М. Его аристократа- 
ческое происхожден!е сказь 
вается въ кажло мазк\, 
отличающемся непринуй 
пыю. трашей и чисто 
кимъ изяшествомь, И 
краски Карреньо, не будучи 
яркими и правливыми. ва- 
строенныя въ гамм® корач- 
невыхь и оливковых 
новъ, все же 
далеки оть 

«чисто-велас 


ен- 


ъ то 
ивбтисты и 
черноты. Но 
повекихь» 
въ Карреньо все 
же не многимъ больше, не- 


элементов 


жели у Парехи, и если что 
сближаеть мастеровь, такъ 
это зишь скоспомная сто- 
роная ихъ портретовь и во- 
обше черты, характерныя 
я всбго ихь времени. Са 
«благород- 


мое спокойное 


ивописна Физиша [У иного свойства, нежели нбеколько жеманное 
изишество лейбъ-портретиста упадочнаго Карла И, а что ка 


асо 


м Гош Эиаи Сатейо 4е Миа, отирыекь 
ороднов зстуриЙекоВ фамиаии (отец его быль 
эзькадомь), родюася въ Авилес 25 марта 1614 т. 
оса того, какь отешь, овловбьь, переселился вы 
Малрилть, Карреньо, салуя мепреолодимому ваече 
ри, поступать въ ученики къ 

варло в Переды — Педро де 
ошь переходить въ Бартоломе Во’ 
ЗФть мастерь испознаеть радъ 
работь дал колае 


ему поручается налисаие фр 
сокъ въ Бы 46 ов Ка] 


аалшиять Рици); 27 септибря 1669 т. онъ паза 
нъ живопиецемь дворца орбая 1671 г. — 


А а 8 о а 

О Био м Соле Воторолиць 

Пбаррены быть жещьть ва золы Марли 16 М 
ить млетерх въ сентябрЬ 1655 г.в Малрил 

бром помииут 

Налдещить рить 


7 


ковт (ереди посаФднихь нажть, русск р 
питересио относящееся приблизительно къ 16% 
изображеше посла московскаго паря — Петра Ина 
новича Потемкина — въ Прадо), и тавже картивы 
«Азьфонсь МИ перехь тВломь св. Исилоран 
«Чудо св. Исидор в, „Христось съ 
Крестомть, нь капуцинов, УМаг 
дазниа 165% г. въ Авадеми Сашь-Ферпанло 
«Со, Сост» 1656 гп Прадо, «Со Арес 
раздающий мплостьиио» въ ЧУВЫВ (З9Це Гаешае 
зскизь въ ВЪиской Акадени кь картин, ношоз 
ево Карремые зая Памелы 

портреть Кара И пахолится въ с 
ники, А. Майорь ирмемваетть Коррешьо зиа 
менитого «Боро» въ Берлинекомчь музеВ (ем. 294 
шее © КиаЛ У, выш, 9. Пзъ ного 

ныть учеливовть мастера, пужно выхаить: Сере 
Кабецалеро, Допого, Фраисиеко Иенашо, Руса 4 
за Изен, Хосе де’ Ледесма, Бартоломе Висенте ш 
Луне де Сотолайорь, Карреньо, какъ чедовка в 
Зуложиико, хоравтернаует то, что оп отказался 
от доли предложениого ему Ава 
авромь, 2 также оть ордена Санть-Ято луж 


„о Карреньо, несомыы тавиаь свою палитру бозВе па основан нау 
чени картииныхь галлерей Эскурааа и Мадрида (въ которыхь гоеполетвь 
вади венешиниы и фламандицы), чбмъ н редстве 
патурВ 


омь обрашени къ 


Это непосредственное изучене натуры вообше выходить изъ моды въ 
Испании: съ середины ХУШ вбка — какъ разь въ т годы, когда 1 
достигаеть высшей точки мастерства въ передач видимости, а въ далеко 
Голланайи той же высоты правды достигають Рембрандть, Вермэрь п ря 
другихь мастеров. Упорнымь поезфдователемь «натуралистическихь» прин 
шииовъ остается лишь мадридсшй художникъ, современникь Пеласкоца 

Антовю Переда, писавший исключительныя по сочности красокъ, правдивый 
благородныя по своей сдержанной гамму натюрморты и очень простоватыя, но 
искреный реличозныя картины ®. Веб же остальные мало-по-малу 
виють впрограммЪ натурализма» и постепенно заражаются тбмп 
вбявими, которыя памь уже знакомы по разбору поздняго итальянекаго 


екецль 


измЪ- 
новыми 


сенченто. Мы видбли, 
испанской живопис 


не устоял 


что даже мошный Сурбарань. эта каменная глыба 
противъ 
ны его картины напоминають Мурильо —в®риБе, содер 


общаго увлечены, и послБл 


ать т черты какого-то 


размягчения, слабости, которыя отражали измВнившуюся душу времени 


2 дор Ретева у Зыыйо родная въ Валь 
банд около 1608 гз осиротФиь, он къ юности 
пагь посланы, свопы» дядей въ Мадриль, гл по- 
стушиль къ Педро де лась Кузвасъ; будучи еще 
ченикомь, Переда сталь пользоваться могуще- 
стенных» покровитезьствомь сановнаго ка- 
стизьца Франсиско ле Техада и дилетанта мар- 
кинза де-ла-1 


арешомь п] 
съ дучшими художивками, участ 
ь украшении Зы 42 108 Воувая въ Бувиь-Ретиро 
‘картина Перелы, изображающая «Освобожлеше 
Генуи маркизомь Саита-Брусъ», въ которую ма- 
<терь пожфетиль массу портретовъ сомременыи 
ковт, припесена педанио жь даръ музею Прадо 
Гемесомь) къ тому же времени относится 
ть попузирное изъ пронянедений мастера — 
"Сонъ жизни въ Академш Савъ-Фернаило. По- 
Пане изображать молодого челов®ка убнув- 
ивго у стола, хавадениаго самыми разообразиыми 
зешами, начиная оть маски в кончан черепомгы 
СОЯЩЫЙ водить во’ со эртела, который держать 
нзрелеще, характеризующее смерть: «Аейетле рио- 
У АС 
ортния Перелы въ Прадо «Св. Чезомкьт. къ 
бором разшониющий о бераии: 
мож судье (тамъ ме) къ 1651 г. — «Св. Виа 
перьжь ‘въ пусты въ Акадеи Свит-Фер- 
Замдю); 1606 тодожь пожфчено «Чудо розь» въ 
Прадо. Умерь мастеръ 30 январи 1678 г. — Пазо- 


мно утверядаеть что Переда быль пеграмотень 
но по другим сваВыбимь, художникь ажке зале 
мазсл зитературой, © степени взлюмопности ео 
экивописи свптельствуеть разсказъ о томъ, какъ, 
художник, къ отбЪть на требования кочливой 
эвены, написать для своей передней картиву, пзоб- 
ражавшую нелостававшую въ хозяйсть® лузнью: 
картина эта вводнаа вь обмашь вслкаго посбти- 
теля. — Шзъ двухь преврасныхь натюрмортовь 
Переды въ Эрмитаяй, одньь пожбчень 1652 го- 
До ть собран графини № В. Шульловой 
находится превосходная картина мастера «Магла- 
анна въ пустыв®». 

2 Натуразистическия черты посить еще жило- 
`пось стариаго иль дпухь Оратнекъ КЗ — Хуана, 
произведения котораго па рынкЪ часто стараются 
выдать за произведения Веласкеца пам Сурбарана 
Зато мзадийй Рици— Веалевсо — првиадлежить 
Банкомь къ той же шея зегкомыслениыхь 
и выртуомиахь декораторов, которая изба 
въ свомхь радахь: Кортоу. Лмордано вт. д. 
Братья быды сы ко вст съ 
Цуккаро 6 
158 гов 
Эва ТЫ родили 
'Майно, поступи 
1626 г. м состолд 
стырить 


ть ученикомь 


родился въ 
`Карзуччы: съ 1656г, призвор- 
вый живописещь: умерь Заира 1685 г. въ Як 
1. Сь пымь мы еще встрытимся пиоке. 
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их. 


Ы уже указывали на то. какъ часто совершенно неосно- 
вательно изучене живописи извбстнаго пергода подчиняется 
условному дробаенио на зоказьныя школы 


‘акая систе 
бываеть полезной лишь при подготовительныхт работах, 


при разборВ матераа, когда нужно по возможности сужи 
вать рамки и дбзать детальную классификацию. Но для 
ющихь понять мые: 


ть п существо искусства какой 
извфетный пертодь въ ибломь — Эти рамки становятся ненуж 


аибо сураны # 
ными и да 


предными. Такъ, мы ничего не понязи бы въ томъ случа 
зи бы стали говорить отдЪзьно о вех» сшколахь» Испаши ХУИ вв 
совизьской. мадридской, гранидской, кордовской, валенсйск 
давая преунеличенное значене пр 
дбзьномь явзени, мы фат 
10, 910 дан 


0 


итд Ши 


истненнымь началамь» въ каждомь от 


но упустили бы из виду их 06 
ю главный импульсь ихь творчеству. Наобороть. если мы 


устамовимь обция лая всей испанской живописи теченя, то яенфе выступить 
ириз Эл 


я устремлешя 


оровья и бозВани художественной кузьтуры вообще. а посяВднее 
нась бод 


неего и интересуеть, 

Пспанекую жинонись принято дану нае зоказьцыхь поль. Прелеташит вер 
ЗумиИИ козы: воленеикую, сонильскум, кор. тег птозьлиець Пабло де Чеожодрь 
неную, прочнодекум, мадрилекую м риль мелноть Пидо Мавина, обл Рибальта, Ха 


Садуя этой систем, мы уже имВли возможность убфлиться въ томъ 
зто вь начазь ифка вся испанская живопись оказязась подъ знакомъ натура 


диама, и мы видфли, къ какимь баагимь результатамь привело это ученик 

вакъ въ творчествЪ а Риберы, такъ и въ творчествЪ севиль 
цевь: Херреры. Леготе, Везаскеца, Сурбарана, маи, наконешь, мадридиев 
Майно, Мацо и Переды. Теперь мы за тимь, что дальнЪфйний фазись испан 
ской живописи означаеть уклонъ оть крВиости и здоровья и оть содухо 
твореинаго натуразизма» — въ сторону какого-то размягчения и разезабленйи 


И опать-таки признаки этого разелаблен!я окажутся не въ той иди иной из 
мбстныхь школь, а почти одновременно всюду, во всбхъ прояваеняхъ худо- 
жественной жизни Испании. 

Съ аназогичнымь явлешемь мы уже вотрВтились въ Итазйв, съ подоб- 
пымъ же яваешемь мы еше встрВтимся въ Нидерзандахь; въ Испанйт оно 
нфеколько запоздало по отношеню къ другимъ европейскимъ школамъ, но 
раяь появившись. оно быстро пробрло большое значеше и отразилось на 
всемъ характерь художественнаго творчества; къ концу ХУН вбка испанская 
живопись представляеть значительную «деморазизашию»; глядя на картины 
этого времени, уже съ трудомъ вЪФрится, что ихъ произвела та самая 
Испания, которая всего за нФскозько лЬть до того могла родить Риберу, Ве- 
заскена п Сурбарана. 

Основная причина этого разаожешя — въ недомогаши чисто-духовнаго 
порядка, въ частности въ какомъ-то упадкЪ ‹резигознаго упованя», объ- 
иснимомъь отчасти той заразой, которая шла изъ сердца католицизма, изъ 
Рима, отчасти и вефми веудачами, которыя претериФла южная габсбургская 


нвыхь изъ всВхь копцовъ Испапй ко 


иимо 42 Эепиноза, батааисть Эстебань Марчь 
1650), Хусепе Рибера, Кристобаль Царипьеа ; паиболышы, относвтезьно, права на зач 
баре | 1622), Маро, Сальвалорь. Мараья въ эту труппу имФюты Висенте Кар- 
{1739 — 1819), Кристобаль Вазеро (+ 1789). № учи, Вутешо Кахесь, Педро де зась Кузвась 
севильской мы находимыНупьеца, Хуана Хиспа- | Хуань Баутиста Майно (его же зачислають, вы 
зешашса, Хуана Сапчеца де Кастро, Педро Сан- | ст съ Баасомь дель Прадо, Греко, Орренте 
чвша, Савчеца де Гвададупе, Ааехо Фернандеца, | Тристаномь, въ „тозедскую= школу), Франсиско 
Автово де Ал ерёша Аземо (авторя | Камильо, Фелие Кастель», Автошо Переда. 
тигаптской фрески 1583 т нь Севильскомь го- | шейзажисть Кольнитесь, Веласкешь. Хосе Лео” 
бор — Св, Христофор»), Лунсаде Варгасъ, Педро нардо. Мацо, Пареха, Карреньо, братья Рици. 
Пизьегаса де Мармоехо, Васко Перейру, Азошо | Кзаудю Коэльо, Серецо, Кабецаеро, Себастаи 
Васкеца, Руеласа, фяамапд тета, Хер- Муньоць, Хосе Хименесь Доносо, Хосе Автоли: 
ны вешь Арасъ Фернандець, Хуанъ Антошо Эека- 
Харрора, Зале, Ассшекло  Аатошо Пазомиио, Франешеко 
орет Руисъ де-ла-Игленя, спешалисты мо пебтамь: 
Хуань Ваплерзамень-и-Деовъ, Бартозон Нерець в 

Хуань де Арельшо, маринисть Хуань де Толели 
пеаполитанець, спешалноть по патюрмортамь 
Луне» де Мепбндесь и, наконешь, Гарс де Ми" 
"Гойя. Кром того, 


‚ Аш 
И 


й в! 


монархии в своей борьбЪ съ сре 
сями. Ву дум самыхь прыхъь 
щитанковь вбры (м УВть паче вт 
душ ихъ дВтей) могло вкрасться 
сомнфше, дЪЙствительно ли они 
стоить за прапое, за Божью дао 
А отсюда безконечных сдба 
совбстью и въ 


и с 
же время — въ 
государственной жизни — усизе 
ме выбшнихь репрессивныхь 
мбръ, въ свою очередь, всегда 
влекущихь за собой еще большее 
уныме. Кром того, на живопись 


мо айное обЪд. 


‘ло взять и чрезвыч 
иТуше страны, все большая разоб 
щенность между дворомь и «ин 
толлигенщей», — непосядователь 
ность и растерянность правитель 
ства. Наконець, не посдиюю 
роль играли чисто-случайныя тех 
ян, дЭИствовавния на 


ническии в. 
еръ творчества художниковь 


харак 
иногда помимо ихъ води и созна 


ия. Иной считать, что онъ еще 


ино. Пелем 


мы 
нк такъ же мыслить и вбруеть, ка 


мысаиаи и вбровази Руелась и 
Рибера, а между ТВмгь кисть его уже позвозила себВ шегозить гибкой гра 
шей, его краски становились все ботВе и бозбе ‹прилными», и все рЪ 
п рбже удосуживаася художникь провбрять себя натурой, полагаясь ня 
«уевовнвыя зна» 
мым характерным» художникомь для этого перюда испанской живо 
писи лвалется Мурильо. Но п кромВ него и независимо оть него выдьи 
›й же ЪрЬ захвачены новыми 


гается рядь мастеров, которые въ та 
ибяными, Назвать ихь пупадочниками» не хочеге, — с. 


иихь еше и энтумазма къ искусству и религознаго чувства; при 
ступени. Ни 


ишкомь много в» 


въ техническомь отиошениг они веб стоять на очень высокой 
все же, глядя на нихъ, чезьзя отлФлаться отъ внечатаВня, что 
риди лу крЬиость душевнаго здоровья, которая бызи главнымь украшещемо 


хуложниковь предшествующаго покозбыйя, м всфыь имь присущи нисколько 
старцце бызи 


они от 


‚очень 


ерныхь чергь: ови сентиментальны тамь, гб 
грашовны тамть, гл В быди красивы, изощренны 


там, ГАВ № 


были просты. — Мадо при дтомъ замутить, что въ начазВ этого же течения 
появляюотсн первые теоретичесяе трактаты въ испанской зитературь *. и это 
одно указываеть на т огромные шаги, которые сдфлаль (столь вообще враж 
дебный непосредственному › 


удожественному творчеству) эстетиямъ въ обше 


ственномъ сознании, — Другимъ характернымь пок: 
настроения Испани во вторую половину ХУНМ вбка нвляется 
старашими Мурильо, Академи въ СовильВ; тбмъ самымь живопись въ 
центрв художественнаго горфыйя окончательно теряла свое прежнее, способ 


зателемъ художественнаго 
основание: 


утомть 


стнующее скромности, пеховое начало, нарушалось близкое единене между 
учитезями и учениками а на смВну ему водпорнлась отваеченная и холод 
ная схоластика. 


Уроженець Гранады, живописешь, екузыморь и архитекторь Азонсо 
Кано ® быль всего на два года моложе Веласкеца и вмБстб съ послВд. 
нимъ проветь нфеколько лЬть въ мастерской у Пачеко; вполнЪ естественно 
иос16 этого, что начало художественной дБятельности мастера отмбчено 
строго-натуразистическимь характеромъ, доказательствомь чего могу 
жить его «Готсме короли» въ мадридскомь Прадо; картины эти, служивийя 
нФкогда украшенемь корозевскаго дворца въ МадридВ, представаяють даж 


ть с 


собой 


райнюю степень натуралистическихь искан!й — какую-то карикатуру 


(в Теоретические взгляды пспанскаго общества 
ва искусство выразились за два вОка пфтушаго 
порода въ сублующихь созпиевихь РаБо де 
Совредев +0 1 сошрагаелов де аще у тпофегоа, 
Райшга у Касшига»; Уевее Сагдшено «бушовов 4е 
1 Рога, иадаы, въ Мадрид въ 1638 г; пав 4 
Вита «Оешаов зрыоребеое евашо && Пейефе 
подешывай 451 Ао 4е а Рыба», Мана, 1626; 
Ноашовоо Расьесо «ЕГАше де 1а Ринга ви алена 
} сталин», изланное въ Севиль$ въ 1649 т.; Ры- 
тошо де Сазбо у Увазсо «ЕТ Мшкео репо у Евеща. 
Орал, тому Г Тарса де Та Роль, Мадрьдть 
5. 
== Аюшв Сашо роднлся въ ГранадВ 19 марта 
1601 г5 сыны скульштора п архитектора Мигузан 
Кано, спешазиста по сооружен! 
нызь для Исшащь монументальныхь аатарей 
еозалМадог де таз), переселишиагося въ Се- 
ЗизыЮ по настоянию своего друга Хуава дель 
Кастильо и отлавшнато Алонсо въ учеше къ зна" 
менитому скульштору Монтацьесу п кт, Пачеко, у 
Хотораго въ Это время уже учился Везаскешы 
многим, Азонсо обязать м плученио автинныхь 
завалы, собранвыкь во дворшЬ герцога Алька. 
Первыми произвелешими модолого зудожника 
Нада скузытура дал ретабаей въ Зап АШено в 
сима Роша (изза двужь ретабаев въ посзЪдней 
спорь межау пред- 
разныхь мопашескихь орденов: 
Зоторому изъ ретаблей отдать предпочтеше: съ 
1630 т. Камо пролоджщаеть начатую отцомь ра. 
дит ‚по бозлаши ретабая в Лебриз 
астерь  Ринть ыъ Дубаи свовго товарища 
Себвемано де Льпшо - м - Вадьдесь м 
лень шоез утого бужоть въ Мадриль, 


ходить себЪ заступника въ зн Веласкеца; одно 
время К. состоит преподавателемь насзЪли 

ка, престола, инфацта Базьтасара Карлоса: в 
16%} т. онъ старается получить мето Маз Марог 
при собор въ Толедо, однако, терпить въ этомь 
неудачу; во врем своего пребывая въ древией 
‘столниб Кастиаи (иювь 16 г.) Кано подвергается 
обвинению въ убЫстьВ своёй жены, что побу- 
ждаеть его снова искать убЪжиша въ Мадрид, а 
затЪиь въ Ваденсй п снова въ Мадрид? (къ этому 
моменту относитси едва зи достовфрный разсказъ, 
о томь, что Кано бызь подвержень пытки 
это король повежфаь шадить его правую руку 

въ 1646 году художникь пазачень маворломом 

братства «Страданий Богородицы»: въ 1651 г. ов 

возврашается на родину въ Гра 

чаеть мфсто госдопего при соборВ, р 
чемь, оть тробовавшегося пострюжени и все 
емя находсь в расирЬ съ капатузомо знишь въ 
1658 г. шодь угрозой апшиться свонхь доходовъ, 
мастерь, пакопець, позволяеть совершить вадъ, 
собой обридь посвящени, Умерь художникь въ 
ГранадЪ 3 октября 1667 г. Картивы Каво пмются 
въ Прадо («Св, Поаниь па Патмос®», «Св. Бене- 
дикть", «Св. Теронимь», двб «Мадонны», «Хрь- 
стось у коловны», «Ре» 
озображающуя готскихь кородей), иъ Ава- 
С. Ферпандо («Экстазь 

Распятие») 


Бей 4. КЕЙ, ргемах, Кыйаии1,» 1909, 4, м Вей. 2 ХХХ 84. 
1910, Г. 


‚ма патуралиамь ". Однако, постепенно зат Фу происходить, перезомь въ 
тпорчести Кано: краски его становятся ярче и звучие, рисунок иробь 
тасть большую пзошреиность, зинйу — ритмичность, формы — егройное равно 
бете, Послдийя черты старинные историки объясняют» изученель_ масте, 
ромь античныхь скульнтуръ, собранныхь герцогомь де Алькаля ть его 
‘севильскомь двору — ныншней «Саба Че Роб» ". Наконец 
ной стадии своего развийя мы видим, какъ иност 
къ Кано все характерно-испанское. Произведени пенешанцевь, Рубенса н 
ванъ-Дейка, въ изобими украшавийи королевсме дворцы. служать мастеру 
везикимь соблазномъ. Его начинають манить проблемы чисто-формазльнаго 
характера, желаше шегольнуть знашемъ анатом и умбшемь писать тбл 
а палитра Кано позучасть жгуче и дымчатые оттфыки. Эти посафднйя пре 
изведени носягь уже волн «мурильевскй» характеръ (хотя, быть моя 

и не одначають вамым Муризьо на Кано. бывшаго на много э№гь старше 
своего знаменитаго собрата); они-то и создають славу мастеру, дФлають его 
популирнымь. Дан насъ, напротивъ того, эти ноздн картины представляють 
меньше интереса. нежели болфе непосредственныя произведеня мозодости 
Кано, но п мы не можемь игнорировать и 
и тонкое мастерство. 


о мь поел 
ныя ватин выбсияють 


остоинства: сдержанный вк; 


дача была представить благоролныхь т ан 
древныуь предкевь испанский ис сть котором 
самомь а1аЪ художник попрое прозвание 


|<ебВ собраиныя еще въ 
паза коллекций аи 


дру 
тов быхь третий герцогь 

Банцие 46 Вел 
Чем Пилата” вадьуь сборище 


с снами м сре 


рильь. Отдыхь на пути 66 Клипеть. Императорский Эрмитажа. 


РИЛЬО — зюбимень широчайшихь кругов пубдики 
Даже совершенные профаны умФють различать его произ- 
тн въ обшественныхь собрашяхъ и обзадають вакимъ-то 
сравнительно глубокимь понимашемь художника. Это одно 
урильо своеобразенъ. И, 


показываеть, до какой степени \ 
И однако, странное дЪло, — мазо кто изъ первоклассныхь 
художниковь такь опредВаенно выдаеть свой <источнику 
именно Мурильо. Впрочемь, объ источиикахь во множественномь числ 6 
и не приходится говорить, ибо гаавнымь и исчернывающимь образомь ска 


—_ В ВаИооный ЕЯрьы Мин крещень ву церкви | Муридьи, къ позднему чроманисту» Хузиу дель 
и уъ 1027 в, отиз (Гаспара Эстебвиа) и въ пылью, п юноша съ тВуь поръ пачинаеть самъ 

+ мать (Марио Первшь), юнниа был отира мекать себ а Замена 34а 
Ваень свовмь ошекуномь, ‘зирургомь Хувномь | флота из е попона 


'Аугустиномь Лисаресомь, менвтымь па Лин® | заказы дли коллеги св, 90 


за 


даль на Мурилью вабие ванъ-Дейка. При этож надо только помнить, 
и ‚некусство прламандия: есть ркстрабть илъ очень многихь `Эдементовъ, заетью 
нашональныхь, частью итальлисвихь. Ваиъ-Дейвь — 


‘ть 


елехтикть 


Виитавший и себя все, что могли сму дать его здоровые, полнокровные сооте 
мественвики, утоичивыйй затбмь пробрётенное до предфльной стенени на 


изучении Корреджо 


венешанцевь 


лак и при у 


", 
чешями самыхт» передовыхь элементовь общества какъ въ упадочной И 
очном англ йскомь двор. 


наконешь, сумФиншёй заразитье вле 
тали, 


Ло Мурильо искусство веливаго фламандиа-декадента могло дойти околь- 
ными путями. Старинные историки сообщаютъ, что впервые его познако. 
миль съ нимъ товаришъ (по мастерской Хуана де Кастильо) Мойя, по- 


‘павиий, будучи солдатомъ, во Фландрио, 


амъ уваекиййся живописью Дейка, 


‘неребравиийся затбуъ въ Лондонъ, дабы поступить въ ученики къ своему 


дев Мегсей» м Вед Авоеогиии: расказы ернув- 
зшогося пзь Нидерааидовь Моби якобы побудили 
`Мурилье отправиться въ 1642 г. въ путешествий», 
однако, накопленныхь денегь ему зпатизо зишь 
до Малрида, г идея съ Веласкецом 

уши дли" его изучены богатНиця сохро. 
‘живошиеи во дворцахь: въ это же время 
вается ииыце на мастера Риберы, произве- 
`деши котораго Муриаье ить подть какь 
Марта въ Севельв: а 10 Е.М. воз 


1 Сурбарана (м 
овиви т 


‘ще картины изь того же монас 
исиско въ ЛуврЬ и въ Дрезденской 
дереь — «ташичиые Мурильо», по существу 
Ам отапчаюнщиея оть работ позлиТыи 
мель 16 


'Сотомайорь, а въ в, у супру- 
‘ставицал впоса вл 
иканекой монахиней въ монастырь 
р отпомть схаршаго сына 
постраешакося также въ 
чпокаивыййся Дон 


роде бр 
Мур 


= г заго 
рано 
левы 


ноября т 
и 


собор) при че 
эбознач нор, как 

торолае; въ 16 СМ. мабранеь 
только "что оспованной `Акаде- 

лнео-Лваая Застанаяють его 
ть ртОЙ донести; ор въ 1665 
Мурмлью пач работать дан церким моно 
отри в. Мые а Вы, шерсотроеииой въ 1659 г 


презил 
пнтрь 
рЬ откана 
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(зучшйй карлния вый въ Прадо и въ Луврь 
въ томь же году, 4 Июни, оть вступаеть въ 
бравное братство +4 15 Слай»; дал мовасть 
этой же Ногтошйай, позьзовавииенся особенными 
блатодфищими Маньяры, Мурильо испозияеть съ 
61-го по 167% г. ряхь свом ппедбировь, изъ ко 
торыхь иФкоторые остались ‘на мфетахь, думе 
украпииоть Эрмитаже, Прадо м зопдонекй Найк 
Дота столь же зиачительна, была и сиФлующая 
работа мастера — д 

иран, город вы ВЕ 
Гевильскомь музеЪ, гзавиал же картина въ Кё 
скомь музе); къ ковшу 1670-хь годонъ относятсл 
работы для августиискаго монастыря п дай тосши 
таля братства «Уввогаьея Засего1ови; посахаиясь 
произведешемь мастера является яатарь въ мопа- 
стырской церкви капушиновь Каликса, во время 
писаня котораго Мурильо упать съ абеовь в 
получизь тяжким повреждены: умерь мастерь 
вскорЬ посзЬ этого вь Севильб. въ 5 ч. вечера 
3 зирвая 1682 г. (женя его умерла до него}; похо- 
ропеть Мур капелаВ церкви 

то преми мой его картиной Пезро 
 Кампаны оборь).- 
Наизлучиииь образом 

кромВ Севильи, ть Прадо, 
До ХУШ в. © 

маго характера; 
онь получаеть 


ера были скорбе 10% 

® мирового художник 
В того, какъ масса его кар- 
из старашими корозевы Иза 
ю въ Малриль. — Изъ обширной 


Таба Ако «Маг & Бош, 
‚ Вагоеошиь 1886 го ©. За 
неее РАН 

в «М.» Говбот, 
ть серы «Казас 

р. ото 5. в 368 
| Уеероню «ое 
Сиб У аадие ап 
К каг 


Ме 
19а т 


тов Сара 


Фе деве ть 88 
т оаыя а мопотрафИв Как 
уса, Виа м аьаеые 
а Мыег Кис ыы 

Пощен В . | оо 


кумиру. и вернувшийся въ Севилью послЬ неожиданной кончины учителя 
Чегеида говорить дязфе, что Мойи привезь съ собой одну картину Дейк» 
‘ироизведиую иФзый персвороть во вкусахь севильскихь художниковь н р 
частиости, Мурнльо, Однако, провфрить всЪ эти данный не удается, и они 
остиются тбыть боле сомнительными, что рядъ картин, считавшихся прежде 
за произведешя Мойм, теперь приходится отдать кордовскому художнику 
Антошо дель Кастильо, которому, быть можеть, Мурильо многияъ м обязанл, 
въ началь своей дВятельности. Не подвергается сомнфнйо лишь то. что 
Мурильо сямь отправился въ путешествие, которое, вирочемь, ограничилось 
посъшевшемь одного Мадрида, гдЬ юный мастеръ, проникнувий 
Везаскецу, въ королевсыя сокровишницы, въ продол 
чаль произведеня фламандиевь и венешанцеву 
Такъ или иначе. но Мурильо дозженъ быль знать искусство ванъ-Дей: 
и хорошо знать его — врн\е, очень сильно восирять въ себя виечатаВны 
оть него. Самое збиоао Мурильо, технически доведенное имъ до высшей 
степени совершенства, до «неуловимости»,, мы находимъ въ произведеняхь 
чиредиосябдней манеры» ванъ-Дейка. Предиочтеше коричневато-серобристыхъ 
оттФиковъ, особый ритм жестовъ, особое «балансироване» композиийт, ром 
того. съ совершенной очевидностью устанаваивають связь Мурильо съ при- 
дворнымъ живописпемь Карла 1. При всемъ томь Мурильо никакъ нел 


благодаря 
кеше двухъ зЪть изу 


3 Художественная личпость Рейго 4е Моуь 
`утратила свою ясность съ тВхъ поръ, какъ серю 
Картиь ®Исторя 1осифа* въ Прало новьйшал 


Зритика отнаша 3 его и передала Автово де 
стильо. Елва зи можно за Мобей оставить п | диксь; рядь картинь въ Севильскомь 

3Ъ мошиые патуралистическйе портреты, которые большой ретабзь въ 5. Тип 4 Ана 

ЕМУ 30 сихы поръ приписывались м въ которыхь | крешень Антошо въ КордовВ 10 мав 1616 г. 
скорфе пужно нифть провзведещи Чеготе, Машо, | (ха два года до Муриль); по смерти отца овь 
‘чаи того же Кастильо (одинь изъ пихь въ со- | переселяется въ Севилью п поступаеть въ уче. 
‘брашйи . И, Ханенки). Родился Моя въ 1610 т. | ники къ Сурбарану; почти всю экизнь затБыъ 
вь Грапад®; оть быхь ученикомь Хуана де Ка- | К. жвшеть въ родномь городь, 

стизью, въ мастерской котораго зудожникь могь | йо сопер 


зетртитьса съ Муридьо, бывшшмь, однако, 
‘много «ть модоже его: страсть къ путешествия 
заставила мастера моступить въ создать, м въ 


а | цшкь Азьфаро (изыбстень аиекдоть о подписи 
Каетизь поль картинами въ монастыр® 8. Резл- 
паза. раз Аьго»), Радсвазывають, что эг 


качести® такового ему удалось посфтить Ни- | стерь, посбтинъ Севилью, ипаль въ завистанаую 
Черлаплы: лвижжимый увлеченемь паиъ-Дейкомь, | тоску при вых картинъ Муридьо п вскорВ посхй 
Моби оторавизся въ Ангайю, гАВ омь постушаь | того умерь Э феврали 1665 гола. — ИзвНстный 
въ ученики къ великому фаямаядцу, скончавше- | имсторикь Кордовы 0. Вшгцию Кошего 46 Тогтоя 


тотошить спешальную мопографию, посвяшецную 
Кастильо. — Сь имевемгь Автово мы еще ветр- 
тимся при изучены его лучишаго ученика — Вазь- 
дека «Леали. Картины Автошо лезь Кастильо им 


Муса, одиако, шесть мфелие 
же 16 г. Мо ращается вт Севыш 
‘онь живеть въ ГрападЪ, г и умираеть 

бя Мойи упоминаются въ соборЪ Г 


пналь» и церкви 5, Аеиеа и из монастырВ 5. зится въ Прадо (семя «Лосифль”м «Рождество 
ЗЫ Картииы Ато дель Кастильо мора | Хрметоно»), въ музей Кордовы близкое кз видер- 
ето оса, ив обоешию блвотациа по | запдовимть ‘патуралистомь «Отречьыде Петрич 

Комиозицм, се ке, охмако; иитересиы, как свое- | ъ мопаетырВ 5. РыМо тамь же. Славнася Ка- 
бр стидью п своим пейзазкозни, а также сцейзмы изъ 
ти м фламанацевь на пенанеку "плстушесной зкиявы (сала). Ваще Кастильо ма 
‘шерваго дуть не лишенный гращи фигур Мурильо Марь усматриваеть особение въ кар 


ть по 


терцога Пестмиветерскато +1 


‘ритничных груциировии; оть Момпера и Г 4 
лань, Выдерщамие въ льет Про брить боль ве 
ыкь томах, пейзажи, Этоть Азлоо 661 С ар 


Быуедга вообще интересный, но, къ сожоз Ию, 
ао си порь мало обе лованый художника оп 
ылаь сышомуь корловскаго мастера Аугустина д | 


88 


укус 


лезь Кастильо), 


Мур, болт 


азвать подражителемь, — настозьк 
лось 


только набранных ргбчецх, но и то. 


стороны. ни 


и его искус 
грёзы, основано все же « 
жаюшщей жизни. 

Правда 
нежели характерный к 


ваджеск 


играющихь въ в 


все, 
Ноль ваинюмь совершенно свособразной психологи 
чужун черты чиспанизировалиеь» и придвинудиеь къ 


гь нельзя упрекнуть Мурильо въ отсутствт искренности 1 
чистоты релиуозныхь помышленй. И какъ характерно для испанца то 
го, совершенно съ течешемь времени ушедшее въ 2 


ъ простого народа. Муризьо пока 
унадочнымть, сели его сравнить съ такими здоровяками, 


Сурбарань: у него уже мы не услышимь громкихь. простыхь и 
рЬчей; въ немь исчедаа мужественность, бодрость духа. Но 


что пм 


имет 


но, преобрази 


Столько Эти 


ониманию не одних 


Рибера, Велась 


и 
вЪеких 
ъ другой 


зъ. в 


натурализм». на позьзовани образами окру 


‚ этогь натуразизмь Мурильо уже совершенно иного свойства 
Натура 

вефиъь оть прикрась Муризьо не уметь отка 

вить цФаью пзображене уличныхь дфтишекъ, объбдаю 

сти; Вбдь, эти мальчик 


да 


тогда. когда 
хся фруктами или 
и дЬвчонки съ улишь Севильи 


могуть смо фигурировать на стВнахь самыхь пышныхь дворповъ, — 
настолько въ нихь грязь выставлена въ какомьъ-то опортизированномь 
вид, настолько все это агримъ» бЪдности, а не дЬйствительное «клеймо 
нишеты» " Однако, въ тинахь, въ позахь, въ выраженыхь Муризьо вы 
даеть непоередственность своихь наблюдешй, и именно народные типы 
позы, выражения ему удалось перенести затбмъ въ релибозныя картины 
которыя тбмь и дйствують такъ убФдительно, что въ нихъ просвфтлена и 
освяшена обыденность, улица». Такимъ образомъ, до извфстнаго момента 


‘4 Сарю картинь Муршлью, изображающехь 
сшевы изъ жизни удичиой молодежи, можно от- 
прыть сь упомянутой картины въ Мадрилекой 
`Акадении «Св. Ддего насышаеть бБдняковъь сгруи- 
‘пированиые здвсь дфти, бабы п нише папасаны 
совершены ‘согааепо приншипажь натуразияиа: 
кь тому же времени относится головка ® Цыганки 
съ монетой» въ Прадо, м, ибронтио, до 1650 года 
апиеаиа вФеколько Сузоватая картина Лувра 
«Мильчикы, эмшущий баоь», па 
вым «Покаони 


и «Мазьчикь сь собакой, въ Эрмитаж и «ДЪву 
`у она» вь собрашии Виденерь въ «Фиадельфии 
конец, вбролтно, нь 1660-х годахь писаны бозВе 
ижный по жжипониси в грошозныя по композиция 
картшиы въ Пнизкотек® (Продавщица винограл 
«Мальчики, Залшше фрукты», "Завтрак па узиш» 
огра нь кости,), картины Дузьшичекой таллерен 
(иПьточиица», «Игра изъ кости», оСпоръ изъ - а 

»), «Головка дБвуники” — пвное ва 
зашдценя, особенио Боли иди Экхоута — въ Лорче- 
‘стерь-Гоузь (Лонлонь), «Узыбаюишийся мазьчикь» 
въ зомдомской На тазаереЪ, «а 
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старухи въ мюнхенскожь собра 
`Лучшимь посхбдователень Муризьо въ это 
сли пвллется ученик Прети ва МазьтЬ и Мурильо 
въ Севиль — сааМего О. Рейго Мопее де УЧИ 
сошейо, родившийся въ Севизьь къ 1645 
тамь же въ 1700 г. (ввтересца ето картина в 
Прадо «Играюще мальчики, поднесениая худо. 
‘омь Карау 1). Крем того, полобными же ск 
ами заимааись въ Испалиа два пзобстныхь 
по ормитажиымгь картинамь мастера ХУИ мб 
изень Зивоп Кошего (Боде склоняется ви 
едва аи, ироч вательно вт тов 
Партньь изображанищев крестьяиь въ кабачко, 
водетуе братьев «1е-Наиз») м презпозатаем 
Рорл, иВеколько про- 
ь 1653 го. по- 
зкудень, бавго- 
евишки, Раз 


гибли, какъ разсказь 
даря тому, что поздн! 
ОБзавь ихь на отзьный головы 
аись Эти Фрагменты вы 

Пезаскешо, Кортына Пуги въ Э 
ик», въ емысВ бзагородства 
строгости, свето шрот ри 
ваеть сравпеня съ зучшими вар! 
их» натуралистовь п братьевь „1е-Из 


ванъ Дейкъ п Мурильо илуть рука въ руку (вЪдь, и у панъ-Дейка основа 
натуралистическая), ио затбмь они рбзко расходятся: вань-Дейкь ставить 
свое искусство въ услужене ситской гордынЪ, чаристократияму»; Муриаьо 
спускается къ малымь симь или, вбрифе, подымаеть ихъ до себя, ди 
встр®чаеть ихь у вороть въ свое «Парстые Небесное». 
Особенной популярностью пользуются 16 церковные об 
воторыхь дФйствующими лицами являются совершенно юныя дбтишки. И 
дПйствительно. здФсь онъ неподражаемъ. Рождене ребен ь любимой жен: 
шины онъ должен быль встрЬтить съ чисто-библейскимь умилешемь, съ 6 
дарственной молитвой, обрашенной къ Создателю, и ата умизенноеть души 
_Мурильо, ато отношеше къ ребенку, какь къ ниспосланному свыше благу п 
какъ къ носителю божественнаго отражены, неизмФнно просвфчиваеть въ 
зучшихь его картинахь ®. Небесных, не в0 плоти рожденнын и, однако 
всой радостью плоти обладающи дбти носятся веселыми роями вокругь его 
Мадоннъ, а къ святому Антонйо Мадуанскому, къ этому самому доброму изъ 
святыхь катозичесвой перкви, спускается, какъ царь, какъ Богь и 
вИй другь, малый ребеночекь, окруженный сонмомь лякующихь. поющих 
осанну, сизь небесныхь ®. ДБйствительно, Мурильо женствень, его искус 


оно 


ы мастера, в 


о 


ь луч 


'оматерь), а таке такбя карти 


{& ВЫ сомифци, культ» сватого Антони Па- 
`дузнскаго, этого иЪиснаго ученика св. Франшиск: пештское «Явление Богородвоы п Мзадениа пало 
озицетворлющаго въ катодической церкви любовь | никамь»,какь»Св. Августинь перехь Бо 

'кодиль въ душ) Муризьо губок | въмузей Севильи, вакь «Выд®лие св. Феликса 
Воть же (два варуанта), «Явдеще Моаденца св. Фра 
шиску изь Паузы» въ Эдинбургскомгь музеЪ п 
«Явдеще Богородьцы арду» въ Пра 
Просхавлещеноь дбтотва крон 
того, и тВ картилы: 
настроеше, близкое къ рельт! ровыкь 

Семейство» въ Прало, 


въ къ 


чудеснымь въ БуданешиВ, у эра Норф- 

мости, | брукаи у герцота Девоншайрскаго; «Св. Семейство, 

зябсь же сказыпаются отзвуки Коррелжо и ваши | въ муз \УзИасе въ Лондон, Та УИтесв 4е 52 
времени Бернинизвт одном изь партов Севоль- | Пр» въ Лувр, «БОгстьо въ Етишетль въ тенуз5 
скаго музея, относящемов къ 1670-мгь тодамь (въ | скомь Рафьяхо Вузисо, два варуаита того же сюжета 
тож», который воспроизиеленоь памы), закже еще | въ ЭрмитажВ молить в» Булашешит, наконец 


и безчнелет. 


изибстиая аффекта 
«Лейкомы къ другомь — чары ма; 
пу финурь 


озый ридть изображке; 


ру сер 
аки должень быль 
е подвитазась 


| арт; работа 
| спора сотр 


Мур 


которой М 
‘белпредт, 


тихую, 


в 
нон самые вм ; 
ь оМоторит акова” вис 
меш ‘оторому кар 
Змачазией, (вето того, чтобы дост 
си- | 16 УПь-Мыирию, он достались мар 
крелетвецно | Иго). Какь разь иоключитезьная красота ве 
илображешимь снятого Антони фасныхь прова бзаеть 
ть зображези св, 1 ри, почему Мурильо могь виа 

зенцемь (три варанта въ олиомь Эрмита | сотрудвимество хо ЗиЩиаго, НО Шошеркност 
картины съ би же сюжщетомть у Туве риоя | иыто маниериста, вакь Пруарте, а также почему 
вы ДопаонО, въ музеВ Сенильм, у торгов вообще Мурильо пеблажу УлВаизь о своих 
бритни Баециберже въ Пари, в мк карувнахь такь мало мета. Кромб кариииь © 
заорал, вл зоилоненой Изм ЧИсторей Таковат (4Ъ пя нихь, по ечаетью 
пазлереЫ въ полбдией кортии достались Эрмитаж) езьмые пейзажные 
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‘радость {Франциска 
о нТжное Гбльие 1 


Омь лун 

обраяр едва распустивиакося, 

вестью челоическаго цифтка. № 
побным 


Чнтондо лезь Бастильо, Трумрь Посшфи, Проди, Малриль 


ство выдаеть какую-то чисто-я 
живеть опять-таки чисто-жен 
не найти ны въ комъ изъ живописцев веБуъ времень, если тол 
мнить еше о Беато Анджезико иди, отчасти, о Рембранда?. 
Искусство Мурильо очень ровное и безмятежное, и вь ибломь оно про 
никнуто однимъ настроешемъ. Но на этомъ об, 
раздичить нБекозько колебаний, мсколько фазисовъ. ВначазЬ Мурильо 
ограничень въ средствахь и иремахь; ошь робко илучаеть натуру и ост 


енственную мягк 


ь, но подъ этой мягкостью 
и, какихъ 
не всио 


ал сиза мюбви — таке порывы нбжи 


емъ фонВ можно все же 


сви карты 
(тица Мом 


пусков, родне вль 16 
г и двухь ть 
Херреру, въ 

по 1669 т. 


ре картены 
| ему пришемваетса 
У тершогя Мор 

аль провивц 


рожно переносить се в» свом комподиыи. Затбы 
божлени: пованетси большая яспость ль краскахь, большин 
нь техник, при чемь все опредфаенне сказываются фаама 
'Наконешь. Завлючнется творчество мастера рядом произведен. нь кото 
рыхь онь виоли® окзадфваеть комнозишюнными законами ваз 
же время краска его. и без того не отличавшаяся инбтисто 
иВеколько тускаой и условной. 
Русскимь мюдямъ. чтобы познакомиться съ творчествомть Мурильо, пе нужно 
предпринимать далекаго путешестви въ Севилью п въ Мадриль. Эрмит 
`ибладаеть рядомть самых разнообразных» и характерных произве. 
вошедшаго въ европейскую моду въ ХУШ вБкЪ. и среди семнадцати вполнЪ 
достовбрныхь картин имются три подлинныхь шедёвра, три жемчужины 
заставаяюция умолкнуть голосъ самой одаобленной критики и свид®тель 
шИя о томъ, что передь нами не тол грашозный упадочникъ, ; 
шй признаве тоапы. но и подлинный большой порть и восхитительный 
зкивописешь ”. Эти картины рисуютъ намъ какъ глубокое 
тлакъ и его изумительную художественную культуру. 
Банже къ ванъ-Дейку (и «черезь ванъ-Дейка» къ птазьянцамь) стоить 
«Отдыхь на пути въ Египеть» — картина, чарующая кабъ аб 
женностью своей композиши, такъ п теплымь тономъ, а также ибукной тех 
викой, достигающими самаго рубежа, за которымъ начинается приторность 
Бозе испанцемь выказываеть себя Мурильо въ «Благословенй 1акова», гдв 
библейское настроеше передано съ единственнымъ въ своемъ род совер- 
‘шенствомь въ суровомъ, грозовомъ, пенельно-серебристомъ нейзаяВ п въ пре- 
красной, достойной Рембрандта, групи} стариа-патриарха, возносяшаго руку 
надъ зюбимцемъ Ревекки ®. Наконецъ, трей шедёвръ Мурильо въ Эруитажб 
«Св. Антон». одна изъ генальнфйшихь странийъ католической поэзии. Изъ 
‘иъ въ Эрмитажь одна {его кисти припадлежить благородная, по оцвияВ. 
— устаннизиваеть | А. 1. Майера, “Мадонна кристи ав 108 
"Сацеекь въ соборВ Севильи м Зачате» въ музей). 
‘оба Магдиее”а — Кетлапдо м ©го паеманиикь 641 
ва (въ университет Севизьп кисти, Эстебаиа М. 
зипалезнить большое «Чудо съ хибамио). Та 
сп, иво, Зипоо бибегей уроженеь Корловы 
"Аплдвло Басайыие (1630 — 
въ Буданеший, со- 


> вы Эрмитаж, карты 
нат 


наступлеть нертодь ое 


аженность, 


‚декая_ варлитя 


ау, и въ то 


по. становится 


ен1й мастера. 


ъствую 


Служив: 


вство Муризьо 


олютной нала 


‚учикели, божищов ретябз 


‚парик 


зарантовь Муризьо па тоть же сюжеть особенной пьинностью отличаетел 
эвземилярь Севильскаго собори — гигантекихь размБровь лиооеоз 
ромиь, въ вих® исключения, художникь уходить изъ облаети инт 
иван и поредасть настроеше инебеспаго праздника», залитаго нотовами 
суа и музыки. Но эрмитажная картина лучшие рисуеть самую 
художника. Вживаясь въ эту картину. вФришь ей виоли® и зара: ъея 
экстазомь лилейно-чистаго франписканиа, удостоениаго посфщеня самого 
'Сиасителя, который приняль образъ ребенка дая своего явления передь сва 
тымь, ивсешло ушедшичь въ думы 0 дФтств Хриетовомь, о аюбай Христа 
къ дртямь, о Парстыи Бозуемь, уготованномь дая тБуъ, вто гохра 
себЪ дЪтство». 


въ кото 
иных» пере 


зушу 


ить въ 


зо ош 
етих 


торый быать в 
другими эор 


оставрош 
ую в нему 
рабо 


р промзведений: 
бару 
17 


р 
побрел 


Польлекь Лель Азнорн на бренность Г Сотой. Сенин 


Х! 


№, истор совизьской школы сохравизось воспоминаые о тбхь не 


иризнениыхь чунстнахь, которыя питал Вальдесь-Левль Мурильо, и о 
И интригахь, которыми дтоть рь отравлямь сушу 
Виаменитато собрата. Въ этомь хотить вид№ть проиваеше зависти Ле 


зтвоване с 


дЪйствительно пользовавшогоея мене 


нежели Муризьо ”. Однако, 


эаегично пастроенваго. познаго у 
динилась разница въ красочномь в 


сочниковь Испани; онъ зюбить патистые пе 


боится яркихь ударовъ, тогда 
шенность, асурдинка». 


'При всей разниы® въ творчесть, оба ма 
КЪ Одному моменту истор испанской живописи — къ ся ска юн) 


громкой 
настоящую причину неприязни 1 
`рильо проще вихфть нь громадной разниц между характе| 

‚мастеронъ. Нервный, рЁзкий, вВчно возбужденны 
ууисть Теаль, дВйствительно, не должен бызь выновить 
вания Муризьо. И къ этому ен 
ус 


какъ Мурильо — весь сдер: 


шой п меньшим почетом: ъ. 


Му 
ами и дарованями 
глубовй пееси 
ивопись мягкауо, 
приеое 
изъ сленыхь» в 


як 


„Теаль послднй 


рламутровые переливы и ие 
анност 


приту 


стера, однако. принадлежать, 


кь иначаду 


упадка». Мо только у езая это выражается ме в севтимевтальномгь насуре, 


вби, во въ гращи жестов и подъ. ве въ преувеличенномь изящестьб. 


а вь 


© Залы де УзМев-Мка- Бей родне въ © 
визьЮ 4 мая 162 г. (отець хуложиика быль ро- 
доми изъ Португаии), олизко, свое образован! 
Хуань получить (у Автово дель Кастильо?) 
орлов, и тамь же въ 165$ г. оп жениасл ва 
Изабел® де Морадесь-и-Каррасквиальн: мнош 
`покровительствовали трафь де Арешалесь 1" мар- 
кинь ле Вильяманрике; до 1656 т. Вальхееь-Теаль 
въ № пе упоминается, иФсколько же юно- 
пивекихь работь до сихь поръ баходятся въ Кор. 
«доб (+в. Андрей» 168 т. въ Санъ-Франсиско) 
въ близкой Кармен? (1653 г.); Ку 1657 г, отно- 
‘ситси красочных, пышных картины дал монастыри 
5. Тени де попона (ныы ил музеВ Севизьи, 
въ Дрезлень и въ ГренобзЪ;: къ 1658 г. — один 


изъ, шиедёпровь мастера— монументальный, харак- 
терно барочный ›Ретабзь св, Ил монастырВ, 
кармезитовь въ Кордов®: къ 1659 г. __ридь кар- 


тинь дай монастыря 5. ВешИо @е Саытата (въ 
ны закрытой дн ‘публики церкви мона 
стыря «Мощезон»): въ 1660 т. 

Севизьской Акодеми, Вальдес 


ину. 
ноет 18 
ва иелитем морломожь 
а тож вто Выбрать м пре 
Е И 

ея орлы о аиетзиньм хо 
у | сится «Непо- 


вниости ол вов прот 
Португазуи (въ документ его снитають урожен. 

нь зи); къ 1667 , картина + Пракосоче 
породишы» в» собор Севильи: приблизи 
тельно в 1670 то рудиичест съ сыном 
„Лукакомь лан рт пу со. Игнаны, 
нь Севильскомь музеЪ: в ты же годы художник, 
занимается гронироватом» крвыкой модкоб. Выс- 
ше точки адьдесь достигщеть въ работах 
162, исполненных» нить ая госшитази Сома — 
нь таки мазынаеныхь тов Роябчшевяы: «Тр 
ум смерзм» и зиъртомь 


в 


Кордон, 
сенпый 


1678 гу отпоситей ретабзь, перене- 
гь Сапь-Франсиско въ Сариа {о ада 
въ 1680-ыть годахь Вазьлесь, 
ем вартинь ли церквей, так 
ныхь частей мопументальныхь 
`ретаблей, испозпениыхь 
рами: особенно значистели да 
картина зая 5. Мешеие „Процессдя сп. ‘Форли 
папда» и роспиеь к; е Перкои ка 
1686 г. относвтея картина пь Прало «Христос, 
среди учителей»; нь 1686 уоду оть занить 


Севильскаго собора 


есь разбить парам 
14 октября саблуюнато 


ко фресок 
ны 
ето Дуро РАВ го. зы дру учииковь 
зан — Теа 49 ой Вы, Рейт 6 
Семее (е Тоев (1688 — 130) — во 
нитересь предетовалеть лая нась 
о пронле р 
мент, оеротинк Вазьлесв 
Ч отиия (ИЗ СРИЮ — > 
и подомсаники оо“ Прех 
и рамы оса зле выТЬ 
фа але ай 6 
м ар Ноа Вече 1902 
Давние Фо Беговая а 
ее, ИН, фе ное о Таты 
Ты» въ «Ма: т 191, (Х, и «Ва рыиь 46 У Г 
а а сане $ 
т Де, ФИА (иоибрь они 
о ок: А о 
ра деление 


^ куешовийез 


мелочности форм. въ тфенотЬ и изолой уранноиненностн ком. 
нити, бозбе же всего — мь самомь выборь темъ.— Самыми характерными 
"ели Кортишими ивхиютея дв® знаменитый его палегорин па треку, 
глет. исполненный мастеромь м0 заказу сраскаявиагося Дону Жун 
_Севиаьи ХУН вбка» — Маньпры» ® : 
Тема «Уапназ Удпйацит» быза вообще очень пон лярной въ ХУН 
еще въ ХУШ вк. На вей побили настаивать пропокбдникы 
ес напоминашемь о смерти отвлечь паству оть соблазновь 
и сами сибтеме зюди не прочь были пофизософствовать о веосильной 
. заставить себя мыслью о гробЪ стойко переносить несчасия паи съ 
шемь взпрать на преходяшуя радости. Азаегори на «Смерть-побди 
шуо писязись и гравировадиеь во всЪхь странахь, лаже въ методичной 
ской Гозландии. даже въ жизнерадостной Итами. Въ Испани па тб 
темы сочинялись иФлые трактаты, ваялись сложныя групны, писались 
ныя вартины. М все же никто и нигдЬ. вплоть до истерическаго вопля 
па вь МИХ ик, пе подошезь къ Этой тем такъ смбло и просто 
Вальдесь, и его дв картины въ госпитазВ «СанааЧ» въ Севизь. дВй- 
вить тьно, съ ужасающимь краснорбемь говорять объ обратной сторон 
к ‚ чезовбческаго ‘сушествования, и, о 
`0бъ этихь страшныхъ картинахь Мурильо выразился, что онЪ издають 
не. И, дЪйствительно, на нбжнаго мечтателя, съ такимь упоешемь 
’ въ себя аромать перковнаго задана и бЬлыхь лимй Антовы 
грезившаго о пасхальномь зиковани въ заоблачныхь сферахъ, 
п должны были производить виечата ве невыносимаго табннаго, 
го а о соблазна, глумяшагося надъ милостью Божьей. Въ 
съ тозки зрбыя Муризьо и ему подобных натур. 
чудовишной безтактности: онъ заговориль о томъ, 
чать и что мы всВ скрываемь. какъ величайший 
п дБйствительно, тамя картины могуть служить 
_ которая ‘дежала въ основ ихъ замысла. Не 


ращене (съ 1661 г.) стараго госпитая Сань- 
вов тои по. 
`дучившее названию #1 Салбв», Даю церкви этого 
епытаи Муризью нспозвизь рихуь свонхь наибо- 
‘зпачительтьы: 


смерть думаешь, глядя на нихъ, я хочется вонить лакимь 
и, ибо вее на сибтб посл нихь покажется гадкой и алой знуткой 

ДЬзо здбеь но въ томь. что изображено. 0 гробах повяилени 
рил»ь и божестненный учитель жизни Христоеь. Ужасно здфеь как изо 
бражены ати гробы и что это изображеме преднодагаеть мъ душ автора 
Правда. саЪдуя предписанию заказчика, художникъ снабди, 
зицИм симнолическими подробностями, которыл долины какъ бы служ, 
протянутой къ грбшнику рукой и выводить его изъ смрадныхь потемков, 
склона, Однако, этимь «детазямь» не усибваешь удалить внимануи, — нь 
стозько оно поглошено зниезршемь всей той мерзости тафийи, которую 
еаль выставить на самый показ и которую онъ выписазь съ какимь ло 
энтузастскимь мастерствомъ — лучше, нежели что-либо имъ написанное. В» 
этомь ш сказывается поббда —и уже не бозЪзни надъ здоровьемь, я прямо 
смерти вадь жизнью. Въ этомь и чувствуется какой-то чудовищный уклонь 
оть сита, оть упованы, оть вбры—къ мраку, отчаянно, отриц 
ховнаго смысла жизни. Не продолжеше за гробомь сушествовави сулять 
эти картины, а прославаяють онВ ибчное прозябаше въ гробу —пирь с26- 
пыхь червей, смрадное гшене и конечное «Ничто». 


крикомь отчая 


хь гово, 


ь свои комио 


нию вер 
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Кллумь Коза, Сзитое Семейство со св, Чюловивомь, Малрыль» Прало. 


ХН 


СВ остазьные испанске мастера конца ХУШ вбка мене 


ди только что разобранные, однако 
иковь, достой 


и своеобразны, ноже. 


и среди пихь нем 
ныхь стать ридом 
рами и академиками, Только и у нихь у веБхъ, ме и 
чая самаго сильнаго — Кзаудю Кордьо, мы уже ие находимь 
прежней бодрости, простоты и иеиосредственности испав 
Свой живописи: эти художники умШоть прекрасно писать, но не совсем» 
нема нхь ль, не сомеБмзь опредфаенны ихь зичныя стремаения, ихь зичный 


о превосходных ху 
съ аучшими итальянскими декорато 
„ю’ 


лот 


р _внусъь. Все ихь творчество указываеть па пронякийй 
мизма, — в рн, они означають торжество схозаети 
ОБвающимь начазомь дфятельнаго. свободнаго. пдохноненнаго творчества 
Въ Испанйг это даже сказывается съ большею ясностью, чВугь глЪ ве ; 
попрежнему дЬятельность художниковь посвашена почти пекло: 
церкви. а между тБуъ послбдняя. коснфя въ нугливой ос 
пенно утрачивала способность питать общество. 

Самымь крупнымъ художникомь въ Испан, въ перюдъ времени 
Муриаьо и Гойей, является мадридску 
© которомъ мы упоминали при обсуждени «побфдоноснаго шествия» Луки 
Джордано “. Именно Коэльо быть такъ огорчень успбхомь блестяшаго. 
легкомысленнаго импровизатора. для котораго, въ буквальномь смыс слова 
ничего не было святого. что это. какъ разсказывають, даже ускорило его 
кончину. И, дЬйствительно. Коэльо, несмотря на прин 
намъ. никакъ нель 


сюду духъ акаде 


ическаго начала падь осла 


лючительно 


торожности, носте 


между 
мастер Клаудю Коэльо, тоть самый 


длежность къ эпиго- 
и обвинить въ легкомыслти, а, напротивъ того, если въ 
чемь можно его упрекнуть, то лишь въ какомь-то почти презурномь усерды 
въ чрезмбрной обдуманности и отдЪак скоихь произведен — въ томь, что 
онъ слишкомь мазо вбрилъ себЪ, даваль въ своемь творчествЪ слишкомь 
много власти «педавтизму совВсти», 

Упадочноеть Корльо. во всякомъ случа, не проявляется въ мастерств® 
Его краски не уступають краскамъ самыхъ блестяшихь итальянцев и фран- 
цпузовъ того же поколбыйи. Какъ и мноме среди послбднихь, эту свою яркую, 
разложенную на безконечные оттбики, палитру испансый художникъ выра 
боталь на изучени фаамандиевъ — особенно Рубенса, ванъ-Дейка. Тульдена, 
Снейдерса и другихь красочниковь, въ изоби 


пи представленныхь въ испан- 


21 Родизся Сашко Соео (0 немъ мы упоминази | церковь 5. Сги (впослФастыи сгорбвшую), аа 
па стр. 342 т. Ш) между 1630 и 1635 гг. въ Мал- | фовъ вь «гварлароб» собора вь Тозед 
ризт; онь бызь сыпозть выдаюшатося зитейшика, | церквы Тл Макет (1683 
'Аугустина Корльо, португальца по происхожл низь Г 
пйю, принадлежашаго къ том 
портретисть Филиппа И— Сапчець Коэльо. Отешь 
‘предназначать Калудо къ скузьштур и ©ъ этой 
Шлью опредфаихь его къ мзадшему Риш 


дворныхь празани- 
сть въ МадридЬ п 


конь. С 
въ это время с0з 


однако, Рици, замутввь выдаю 
ученика, УбФлихь Аугустииа предоставить 
сиФдовать своей паклопиости въ эвивоциси. | 
чае по окопчани своего учения Кая 
шеть лай церкви Зи» Отд большую картину и | 

иль портретовъ, которые, по словамь Падомино, | 

а долойы Везоекеца: большее, нежели легко! | чудесно спавениой еше в 
мысленный Роци, вазлье па Коэльо пмбаь Бар | оть кошунствемияхь врет 
реньо, но особенно жииогимгь хуложоникь вь даръ испанскому хоро. 


некому дому пмпера 


‘своему изучению сокровищь королевскихь коздек° | торомь Рудольфомь М. Сь 1698 г Колье чт 
1 — копровамю съ Тьшана, Рубенса и лань | зитси придорнымь окивоиецемть утиер 
|бка, КромЪ того, въ спешальной техинкЪ фре- | въ 1656 го; позже онъ ызь наз 


ник, Бернард 
земь дворца, а сыпу художника, Бернар 
Зиачена шешни въ 100 дукатовь; ны 1091 г. 3 
мучиеть въ высшей степени почетное 


Зиаче —вовеца, кота ое 


ововий живописи (которой мастерски взадфть и 
Франсиско Рици) Кзвузмо уст усовершиен 
пвотьси, салун сощфуамь вернумиагося из № 
итурмаго живописца Хосе Хименеса и № 
ново (1026—1680), Фрескоми Колль» украсить: бора. Сохранилось изме 
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ских дворцахь. Рисун 
Кораьо и т 


иный, ни гибудй 


и нервный, а туны пс1у зан 


ствовавы съ натуру 


(пли, по 
крайней эБрЪ, «прозбрены 
по ней). Особенно же онъ 
сизенъ въ перспектив 
такъ, въ своей пзлюзюнной 
картин Эскурада «[а $2 
а4а Ропиа» овъ дости 


гасть полнаго обмана зрь 
ши, соперни 


съ реа 
фами окружающей архитек 


туры. Наконець, самые пре 
мы живописи Козлью вы- 


дають увбренность п де 


кость, которыя приравни- 
вають его къ величайшимт 
виртуозамь: Каваллино, Бер 
нардо Кастелло, Фети, Лар 
жильеру ит д. Но воть 
чего нЪть у Корльо — это 


пламевности, простоты 
нВть въ немъ и убВдитезь- 


3, Экс 6 ск, Мары Мавлалины. Малрыль, Ир Зе 


кая его идея сли 


комъ мельчится заботой объ 


изиществВ си перед 
столь хар 


чи, вольтй 


рывъ чувства сдержан непреоборимым 
ктернымть дая академика, же 


антемь выказать свой вкусъ и слож 
ность своихъ знаний 


= (аршй Антозимень япаястся, въ иЗкоторыхь отношентихь, контрастом 


У него бозыше стремительности и непосредствениости, благодаря 


чоиетнаго» Луки Джор- ев Ав родная въ 1619 г. в» 62 
ить кисти, м ВСкорб = визы, ГВ иВроятио. «та первымь учителе 
ен 30 ана 100 быль нойзажисть Парта: ворочемь, 
ом помянуть кифьтся | юнымь А. поналасть вы Малрихь, га око вен 
въ Прадо, къ Акалещи Зои Рогов, мъ музей анимаете Первое жВето среди миогочисенык 
мера нм въ Старой Иымк чаниконь Чрамевеко Раши умерь Аотолииоо 
Эду вы жити св. Педро А Ыб ать въ 1670 г. къ Малрнко, Сохрани 
тож Боллью примиемнаюить зори вортр ОИ, Что художник» озимая р 
Иоь ученики» Коллью выдиннузиеь: некуеный | в» краскВ "Якстаза Магдалины» (олинетивы 
фиобыиений въ Рим) фроскиети Зорана У рты Антолинеца въ Проло чру реа 
рлтетуры, вене ь а марамта па тему «Нецор 
оадота По Аг тара маил ме 4 
ПВА, пай м Муныить нрн Де арии тома же семь №» М 
Зориымь шнвовисцими, Арлемане  принил зевтной НималотокО 106% тои "Тора 


4 


ыу масторъ нерфлко совер. 


еть недопустимых, съ акаде 


че] 


ша 
`ической точки зрВнуя, ошибки 


Зато ряхъ произнеденй Анто 
ишеша поразительно красивы 
по краскамь, и радомь съ Вали 
десомь онъ самый ивЪтистый 
изъ позднихь испанцевъ. На- 
конец. у Антолинеца въ по 
ль разъ мы встрЬчаемь 
и ту чисто-характерную ноту 
экстаза. которая составляеть 
самую  сушность творчества 
‘трехь испанскихь классиковъ: 
— Греко, Сурбарана и Мурильо. 
При этомъ у него яснфе ска- 
_зались вмяния венешанцевъ и. 
_— №ь частности. Веронезе и Ти- 
Шана, нежели фламандиевъ, 
‘зомбардиевъ, бозонцевъь или 
неаполитанцевъ. У Антолинеца 
точно проложено возшебно-мер- 
‘цающее черезъ слои краски 30- 
ото, и эта особенность, свой- 
ственная зишь самымъ чуткимь 
Колористамъ. придаеть его про- 
изведещимь особенно драгошнный характеръ. 
Бозе къ стилю болонцевь и неаполитанцевь приближаются: «испан- 
сый Вазари» Паломино ®, подражатель Мурильо — Азонсо Мигуэль Тобарь ^ 
и Матео Серецо ®. Прекрасвыя инвенши, эффектное позьзоваше сетомь 


—_ 


Манныка Хосе — Фрамсиско А. (Севильь, 16#— | и иа Пазомино удр: 


1700) —бызо уже мвин упоминуто | одизко, ме помнодо иго Пт 
И ола ить соззаны монументальный пров 


сш Зои Туал бей Мег 


`А. Серецо. Взятёе Болородицы на меб. Мидрыль, Прало 


что, 


або у Ушосо | полевым въ перквахь 

, `Андалузи ао Зейото 46 108 Песалирагася, а таже 

 Пазомиио промол | т момастьр Вад оно у Саломонко. ль ея 

_ олущаеть хозковое лан времени оброзо алокой картузи и въ соборь Корловы 
а аеть ны но вы т. Въ Прадо мастер» 


Валле -Лелан: ифокол м, корзина, взь которы 
‚и въ Корлову ученикь Антошо м чата, — смабжена его моно 


Ала, сооу т Паломино отирвиитьсн 


драть АВ пода женится ма домь 
"Перець м заклюмнеть дружбу съ Кар- 

‘м Кодльо, Окомиание росписи п была 45} | 

т 


аиекаго 
‘первый 


помъ коториго. ноовваеи въ (що 
еще въ 1708 ро м прет — въ 173 г 


ТО Тоба 


р который заливы 1бНЯ г. позучаеть мази 
Чо али и ТО вк } прмдвормано 
иаеца, Проаль ужи Лмордани промиеаь 


вто мивовиеца, 
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и ярюя, пвфтистыя краски мы находимъ у посзбдняго изъ этихь мастеровь, 
изИуюшаго много точекъ соприкосновешя съ Молой, Чиньнни и Марати 


ТРядъ другихъ художниковъ, которыми кончается ХУП вЪкъ, та 


переходять оть к; 


ке постепенно 


ульта фламандцевъ къ подчинентю акалемизму въ харак 
терно-болонской окраскЪ. Въ спешальной отрасли декоративной 


ивониси 


ТЮшительный повороть въ сторону легкомысленнаго эффектничаяйя сонер 


‘шается благодаря усиФхамъ Луки Джордано 


, стиль котораго продолжается 


въ творчеств зучшаго его подражателя — Коррадо. Наконець, со вступленемь 
на престоль Бурбоновъ начинають проникать въ Испанйо французсня виянйя 

Такое положене продолжается во все течеше ХУШ вЪка — визоть до 
Гойи м даже еше при немъ. Испансые корози принуждены все чаше и чаще 
‘обрашаться за помошью къ иностранпамъ. Сколько ни перебывало пришель- 
певь въ Мадрид съ 1700-го по 1500 годъ, — пожалуй, не меньше, нежели 
на другомъ кони Европы, при дворЪ только что примкнувшихъ къ европей- 
скому просвфшенио русскихъ монарховъ! Характеръ этихъ пришельшевь 
‘разнообразный. но вообше надо отдать справедливость, что выборъ быль 
толковый, и уровень иностранныхь художниковь въ МадридВ опредБаяется 


‘родился въ БургосВ въ 1635 г пятнадцати двть 
поступать въ МадрилВ къ Карреньо и остается 
у него до 1655 гд быстро Матео стаповотся из 
ВБетпыыь п псполинеть заказы ла мадридекихь 
церквей (двЪ картивы до сихь порь укринають 
церковь Зааца 1ваеЙ, дал СегомИсков картухи и 
дла соборовь въ Бадахос, Пазенсии, Бургос и 
МалагВ; олво время мастерь живеть въ Валья- 
доли работы: дал собор, дал $. Егашсвсо и дли 
Зап Ванорше; въ вид исключения, Серешо пи- 
шеть картины м со сиЪтскими сюжетами, напри- 
мОрь: «Четыре времени года» — дал губернатора 
Вальядозила дона Педро Сазинаса (позже онъ 
пспозняеть пФсколько жаировыхь сцепь во вкусВ 

оранаджо): шо возвращен въ Мадридь Серешо 
помогаеть ХеррерЪ-эаь-Мошо въ росшиси кушола 
Хавига ЗеЛоть 4е АнобВь и создаетъ одинъ изъ 
споихь шедёвровь — (пывЪ утраченпую) картину 
«Христось въ ЭмаусВь — 


Храпитель 
пошансл Магдалина» и тоть же сюжет 
Зу. Чершииа въ ВБ и Берапискомь музеб); 
“ейишига (Св. Перопьмь, К. 
Креститель»), Будашанта (Се Ч 
кь Серешо стоить в 
вь собраши 0. С.Т 
каков 
релетанаень ме 
ной картишой «Сл. Мари Маглазвиа 
шим рядом съ Серешо, ученнкожь 
вателемь Карреньо ситанся Ушла Мага © 
Чего, Град. въ 1638 г. въ Дльмадешь, умерь въ 


1673 В въ Модра; работы в» чонетырь 5 
Утьидиь, —— срезы них очень смибиая "Гозгона 
этому мастеру къ Прадо приписывают» прекрас 


шую картипу 
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эСудь аль чезошрческой душой» 


| 
| 
| 
| 


18 Въ отлизце отъ птальниской живошиен, фрески 
аваяются лишь искаючещемь въ творчестьВ вспап- 
скихь живописцевь, вБкоторые же изъ окзасеи- 
ковъ Пснавш» вовсе не писади фресокь. ТЬмъ 
ве ме, техника эта быза знакома многи вы" 
даюцитися пепавцамь, п къ ней они прибВгази, 
когда нагь ставились чието-декоративныя задачи, 
Настояшими виртуозами фрески (еше до прибы: 
ти Джордано) проявизм себя: Карреньо, Валь- 
десъ-Леаль, Козльо, Паломино, Серецо, Допосо и 
въ особенности ученикь Карлуччо Е вы 
(1608, —2 августа 1685, млалшйй брать натура- 
зиста-монаха Хуава Ри 

рокой публик. какъ авторь ивтереенЪ шей въ, 
культурно-историческомь отношени картаны въ 
Прадо: «Аутодафе 1680 и короля 
Карза По; Рици значился съ 1656 

живописцемь, и въ качествЬ такового ихъ 
вена масса декоративиыхь работь для кородез- 
скихь дворцовь м дал навбозВе вилвыхь церквей 
стозщиы: Зап Абошо де 105 Рогбиатезеь, 5 

Чао, Заощыдо, Алоеца, АН Саба, Зоо Рой 
Кром того, продуктивный мастеръ исполньа» 
немадо картипь и фресокъ для Тозедо (съ 1653 г. 


онь значился жипописцемь кашитула собора), лая 
`Алькалы, Сеговы, Пазев- 
ь вычурЬ наны себ; 


ие въ его дЪятельности директора при 

двормаг Буевъ-Ретиро, даа котораго во, 

‘проек ‘создашь рахь ведико 
ь Рош 


Котор Боев вышазают па ал 


ъ во живописи ‘Рети, портретом» 


‘сразу тбгь, что во гаи их стоять два знаменит ших изтонисиа своего вре 
мени — два полюса художествениаго понимании: вдохновенный орчасть Тдеполо в 
разумный реформаторь Рафарль Менгсь. Кром того, передъ нами проходять 
‘портретисты: Ранк *, Луи Мишель ванъ 100 * и Дюпра (0 которомъ не сохра 
вилось никакихь св дн), младиийй Хуас! ‘ораторы Коррадо и Джакомо 
Амиконы (1675 — 1759) и, наконець, зько бытовыхь, ибрибе сказать 
двориово - протокольныхь» художииковъ, среди которыхь особенио выд 
— зпются Траверсь ® и Озливье “. Къ посзбднимъ примыкаеть и прелестный 
в р 1й, искристый испанець Пареть, яваяю 
въ то же время далекимъ отзвукомъ Слефано делла В; и Маньяско ** 


"Испаши влачить скорбь жазкое существован 
ь Мошшелье и ‘шестидесяти ть опоь вернулел ъ Париж, 
ди Риго (который ‘пою очередь, бызъ. п умерь въ 1778 г. — Особенно славились пей- 
с а защи п натюрморты Траверса, по иногда онъ пи- 
сать п историческы ко; 
«Аздегоры па рожден! 
`рована Манузаемь 
19 УВено] Ватбьену ОШВытье родизся въ Мар- 
`сези въ 1719 га до 1бО-ь годовъ жиль въ Ита- 


Оо и Боеть кУже 
"кромб того, художникь писал и 
Невы па комеди г 


Гоби, Инки серны, („Майо Ко @бтим. 


Хи. 


ОСЛЬ цааго вВка зетарМи испанская живопись снова 
ется въ ани Гойи . Но самое это пробуждеше 


пробужл 
злороваго характера; это не возврашеше къ 
п живо 


не нос 


прежней устойчивости м простотВ. Заенуза испанс 


ю ппавшей въ окончательное суевбруе перкви 


нись под СЪ 


проснулась она подъ отдаленные раскаты прибзижающейся 


которыхь 


ренозющи и подь шопоть т6хь ученйь въ 
упованйо и Утвер 


не мВста сомы ино и отрицанно, нежели 
не общимь воспламенбыемь 


жленйю. Притомь пробуждеше это ок 


сышъ кресты 
есь, Ир 
Ирний  днорниекой фам 
170 в. мы мротечкВ "Рун 

Арран омио, что | ним 
эры нь рисувн 
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Гойя. Одбтил мати, Медриь. Проло. 


а аишь отдфльной вспышкой — творчествомъ одинокаго художника. Гойя не 
‘имфеть ни предшественниковъ, ни настоящихь посзбдователей; онъ стоить 
совершенно обособленно, выражая свою причастность къ кузьтурв своего 


времени только тВыъ, что и онъ декаденть до моя 


‘а костей, 


до самыхъ 


на Мартинеца — уживописца корозя п паквизи- 
иовиаго ревизора живописи»; въ этой школ 
опытнаго декоратора Б. пробызь около шести 
зфиьь поз чего оль быль вызвать свопмъ това- 
ишемь Франсиско Байеу пъ Мадрид, глВ посад- 
'шему были поручены довольно важный работы во 
дворшЬ; считается, что приключеше романтиче- 
‘скаго порядка заставило Г. покинуть (около 1766 г.) 
‘стознцу иискать спасешя во временномть изт 

за границей: какъ бы то ны было, ифскозь 
Тойя провель ви Итаай 
его въ ПарыЪ, гл въ 177 
сте въ конкуреВ, объявлениомь Академей (темой 
быль «Перехоль Анпибаза черезь Азьны»). Въ 
4774 г. Гойя возвращается п вскорЪ посл то 
предотаваенный своимъ другожть Байеу (на сестрб) 
котораго, Хосе, хуложиикъ женился) всемогу- 
щему при дворь Рафазлю Менгсу, мастерь по- 
зучаеть заказ» исполнить картоны лая шиалерь 
вороленской мануфактуры Зыиь Вагроги: первый 
картонь—«Зантракъ патранф» — был" детавзенуь 
ЗИ октября 1776 г посябдииыть ву серы ивдлетси 
Картошь  «быуркия (РИ т всего вартононь 
окодю 40). Въ ЧТВ г. король-меценать Корзь 
пробрутаеть у Гойы козлекшю офортныхь ло- 
ок, граниронаниыхь съ картин Веласкеца; 
7 ман 1780 г, Гойя принить къ число члеповь 
Акалеми Санъ- Фернандо: иеспой саблующаго 
года маявняютси его декортивныл работы тю 
росшиси одного изъ куполов грандтознаго храма 
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рт 
и мы паходвмь сУблы 
52 г. онъ прпимадь уч 


въ Сарагосеь Хиевта беПога йе] РИ 


во пр 


которой вспыльчивый художникь поссоризея со’ 
своимь зятемь Байеу, имбышимь общее набаю- 
деше нать декоровкой церкви: къ де] 


состоялось освяшеше церкьи Зла 
Сбтапфе въ МадридВ, одна изъ кале орой 
была украшена картиной Гони « Проповль св. Бер- 
пардипаь; въ 1755 г. онь Тешеще - Оноеог Ака- 
дем: 99 понл 1786 г. мастер позучаеть, 
ожидаемое пазначеше чживописиа 
«рицог 421 Поу». К [780-мь голам о 
первые портреты Гойи, создавийь ему тро’ 
пую славу п позвозявиие ему ближе ознакомитьса 
Полевской 
зьно к 
въ охотпичьем 
портроть ии 


‘давно 


отиоситея пор 


Карза 
костюмВ, къ 1 


семейный 


фанта дона-Лунса, къ 1795 г. — порурегь гершо 
тиии Альба, къ 1799 г. — семейный веть 
Карла 1%). Въ это же ор къ ридъ небо 


шихь жапровыхь карти Сасайо» 179 г 
«Кошагь 4: Зв Токо» 1789 г, м др.). 30 аврй 
1789 г.Гойл даель присягу въ качеств «Камо 
эжипопиещан. Прибзизительно съ ТАМ г. мастерь 
занять сарай офортомь, котор р объединен 
момь сборникВ были впосубдстии (въ 1803 в 


издамы моду заглашель «10 Сармевозь; у» это 
ке према начиниють сказыватьеи п ро 
знаки глухоты Гоби (совершению оглохь матерь 
по возпращешы своемь изъ Санъ-Лукара, куда 


4. Год. Пебзожь „Гл Сисота 


глубинъ души ®. Не знаешь, чего больше 
п, во всякомь случаБ, въ немъ почти не 
начаза радости 


са изи смха 
найти проблесковъ божественнаго 


въ его творении; } 


Предшественниковь у Гойи нбть, но «учителей» его легко опред®- 


зить, — стоить зишь обратиться къ его произведенямъ. Едва ли многому 


1но сопутствовал» впавытуюо во пре 


п ‘того репресйн противь тВуъ, кто обнаружил» 
менную немилость герцогишию Альба), Къ 1798 г а . 


въ предыдущий пероль скаонность къ ревозю 
итпобитея посаТануи декоративный работы Гойи | Шоннымы мленмъвзи преданность королю Госифу 
«фрески во вушоат часовии баш Лобо 6 13 РО Фонапарту, схбзази пребывание Гоше при ворб 
14 за стбиами Мадрида; 31 октября 1709 г. онх | пебезотаеамь м старешь ауложныкь бивака 
получает пазначе улазитьеи въ добровольное изгиаше вы Боро 
ВД разь Пофи увидвль родниу въ 18 г 

изгнание, а Иснаюю въ у р 


свюшую войну 


в пь этоть прИахь, по желанию корозя 
сь французами, застаниан Гоню 
Узазот 


Ф 


Вы 
ортреть мастера, изхидащийся 


провел 


я въ Бордо 15 эпрвя 
пика перевезены въ 1900 г 
пос Вдинмгь годамть жиз Г. от 
оминутыхь промынеление обВ ка 
пыны, пзлюстрируюция подавлеше мтежа 3 мая 
1808 Года, портреты маркеса де Базна 1313 т 
автопортретьнь Академ 1815 твер 
изображающих» бой быв 


р. Возиращение закон 


УП, и начовиюаса 


а короли 
вскорЬ мос 


иаучилеи онль у „Тусана-и-Мартииеца е: 
с и > 
иь Сарагосе, ничего не даль ему 
зовприщь по учен 
`акалемик» Байеу ^. без 
‘ной для себя пользы провель онъ и 
— ибсколько з\угь иъ Рим. Зато мы 


 найдемь въ творен?и мастера ско. 


ординарный 


ь сушествен 


иго , которое произвели 
‘него декоративныя работы Те 
и одновременно мы убфдимся 
„ вакъ пытливо всматривался 
м въ созданйя Веласкеца. Нако- 
ть, многое въ офортахь Гойи обна- 
его увлечение Казлд, опять- 
ло и даже Рембрандтомъ. 
сная техника мастера, 
й своей оригинальности, осно- 
на глубокомъ знакомств съ 
ш позднихь венешанцевь и 
дфленно нацоминаеть не только 
о. но и Гарди. Изучене же 
(и, можеть быть, Греко) 

въ томъ, что испансый ма- 

зь свою излюбленную 
-очень дая времени правдивую и лишенную условной красоты — 
‘среди которыхь доминирують сбрые и прозрачно - черные 


Гойя, ыВОзието Че 14 тозот росе тонытиокч. 
(а „Сартелоке „Ле 23). 


‘тада Бовгарьне, ЗВ Фр сматокие гаш, 
о, ПВР В. Мег ЗВ. боз» вв еерм «е 
Кое», томь ХХХ: К. её! «Е. {о боуь» въ моно- 
прафихь Киакфуса, Барин: — ВАеей, 1907; Как 
"Цены «Е. бо въ семи, «Казевене Паабосеон, 
Е ТР. Бои обоза», Рамы 1907: А. 

Самет бот до делом о бы, Комов, 19 
Гр. 6, Сава УЗ Нес де боувл, Зы" 

Е.А. № 

Ум. в. . 
о пауааки, Рамь, 1865; 2. Ноглаша 
р мя 


ть «Колы 
шеи, 1907, УХ 


НАЯ 

о 

ра 
из 


Год, „ддмейок инк. СИЗЬ „Сартуедоя“ 
№ 23, Чтеше приловора). 


Громадное твореше Гойи очень разнохарактерно по т 


Въ первые годы ХИХ ибка п 
даже въ моменть смерти Гойя бызь 
лишь сиспанской знаменитостыю» 
затВмь стали имъ увлекатьен ро 
мантики съ Делакруа во глаь\), а 
позже особенно много способетно 
вали его славЪ импресстониеты, глав 
нымъ образомъ, Мана, запметвовав 
ций у него какъ простой непоеред. 
ственный подходь къ предмету 
такъ и колорить и мноме техничесые 
приемы. Однако, апогея своей славы, 
«мёровой попузярности» Гойя до 


стигь зишь хВть двадцать тому на- 
задъ, и съ тЬхъ поръ онъ не пе- 
рестаеть быть общимь кумиромь 
НынЬ интересно бызо бы опред- 
лить настояшее мЪсто Гойи «на 
Парнас» и, въ частности, рышить 
вопросъ, имфетъь аи онъ вообше 
право стать рядомъ съ великанами 
испанской живописи, съ создателями 
грандтознаго, устойчиваго, здороваго 
и оздоровляющаго, вдохновеннаго и 
вдохноваяющаго искусства. 

амъ: перковная 


живопись, декоративныя работы «свЪтскаго» порядка, бытовые, фантасти- 
чесме и симвозичесме сюжеты и, наконець, портреты. Однако, по своему 


ао скончаюшагося Теовойо Мюше (1807 — 
185 т.) — мотуть иногда, ма неопытный взсляхь 
сибты за проипелени самого мастера. — Сред 
полн вщихь мопансвихь портретистовь 
ЧШимней достоинствами отавчаетсл 
уровень Уве Борех у Рамайв (177 
Папомииамишй то Гойи, то— еше болбе — пашет 
"Трои `Друпе же пбпапеме портретисты 
изза ХТХ вбка — У0ы Виешо м стромй каше 
оикь 3086 фе Майтыю — ие возвышаются падь 
зедпимь уроннемь. — Понызви идти во стошань 
‘оп въ Обалети зкоимирной фантастики» при“ 
мадлежать позИМНиену живолитецу 1056 ВешНиге 
У СИ (рол. вы 1855 г.); шутистые же костиомы, 
Вотчамющщеся вы «Тореся» м на «Коте» лох: 
'мовизи знаФдииго поллиннаго виртуола вепан- 
свой жжымонисн — Мани Рогриу (1888—1878 г.) 
"на полвице шыдато ри блветашихь экаироныхь 
картин ‚ 
1% Го Ргаоеней Вуви-у-Зы Моя родидея въ Са 
‘роке 9 марта 9734 г] половинки ко ученой 
арьрЬ чатом побтушиаь вь ученики кь 1 
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у вь Неашоз прите 
терской учитезя овъ могь 
, который, однако, быль 


‘сану Мартинецу (бышы 
ый в 
познакомиться съ Гой 


па Ш. о‘ тЬгь моложе свбого товарно: 
р. 

деи, сь 1188 г. ава 

Промо ото, имбаь ваше (и соотефиствующя 
рава) Камериаго янининиеца; ‘умерь мастерь 
августа 1709 го вь Маарив. Рад это ветро 


чесвыхь картины, пейзажей и вс 
‘хранатен въ Прадо, © 
в, рамциекь С: при 


офорть Гойя въ одно и то же пре 
`усломкинаьмовзегаиь ормы пефкьтреь еиоао 
Въ ихь чето графическому сособу ой прибоя 


подходу КЪ дфау все это разно- — ск 


образное твореше Гойи оказы 
вается однороднымь. Всюду вы- 
ступаеть основная черта худож- 
вика, и эта черта — импровиза- 
шя. Всюду мы встрчаемся не 
съ пыношенными въ душ обра- 


зами, а съ чЪФмъ-то схваченнымь 
налету. Въ этомъ отчасти причина, 
почему наименфе отрадна его пер- 
ковная живопись, предназначенная 
вызывать молитвенное настроене 
и требующая отъ художника вели- 
чайшей душевной сосредоточенно- 
сти. Даже безразличные академи- 
ческе образа оказывались бое на 
своемъ мЬстВ въ храмахъ, нежели 
«наброски» Гойи. 

Импровизатору ГойЪ не могли 
‘удаться и грозвыя картины пе- 
‘`режитаго имъ смутнаго времени. 
Два его большихъ полотна въ 


Прадо, изображающия эпизоды: Гойя „Ла Чепеп_ авео“. (ИЗЬ „Сортеоз“ Л 36. 
{ г Сатира на моду?, 
«Разстр5аъ французами мятежни- < к 
ковъ» и «Схватку у Риема 4е! 5о]»—имфють видъ безмЪрно увеличенныхъ. 
какъ бы раздутыхъ до формата исторических картинъ, иллюстраций, и въ то же 
время нфть въ нихъ того, что такъ дФйствуеть въ «БаррикадВ» Делакруа — 


нЪть самаго энтуз!азма ревозюц!и, не выраженъ тотъ огненный вихрь, 
который заставлиеть безоружныхь граждан идти въ бой съ бронированной 
‘властью. Для того, чтобы создать ‘историческую картину, мало одного нерв- 
“ваго | `возбуждешя ‘зегкаго наброска, — нужно въ себЪ вынести всю сложность 
, с н ‘переживанй, нужно, чтобы картина заполнилась 
== ‘чтобы не быдо въ ней случайныхь пустыхь 


Ты ‘имировизаторской натуры далеко не 


тими считается за особенное до 
стониетво испанскаго мастера. (Сл 
другой стороны, въ нескончаемой 
портретной газлереВ Гойн мы на 
беремь десятовъ-другой истиино ге 
вальныхь шедёвровъ, въ которых, 
онъ почти такъ же изяшенъ, какъ 
Генсборо, почти такъ же красивъ 
по краскамъ, какъ Веласвець, почти 
такъ же точенъ, Энгръ, почти 
такъ же остеръ, какъ Хогаргь. Но 
не даромь наша фраза пспестрена 
словомъ «почти». ВпоанЪ къ Ве 
скену. Генсборо, Эвгру и даже 
Хогарту Гойю нельзя приравнять, и 
причина этого ограничены зежить 
въ томъ, что онъ не строй мастерь 
формы, не вдумчивый порть, ве 
тлубокй знатокъ жизни, а крайне 
впечатлительный, чрезвычайно воз- 
бужденный импровизаторъ, отдав- 
ный вефмь противоположным тече- 
нымь и наскоро сх 
мыя пестрыя явлен. 

Оть сноихь предшественниковь въ «импрессонизмв», оть Маньяско и 
Гварди, и огь своихъ посябдователей — Мана и Тудузъ-Лотрека, Гойя, въ 
свою очередь. отличается тбмъ, что пруемами, свойственными какъ ему 
закь и имъ, онъ пользуется дая сюжетовь слишкомъ широкаго круга. 
Есть внутреннее соотв®тстые между Вмъь, что изображали названные худож- 
ники, и ихъ способами передачи (особенно это касается Гварди и 
Тулуза). Это же соотастые подводил имъ создать себ подаинный стиль, 
т. е. снособъ выражен, которы даеть своеобразной выдержкой и син- 
тезируеть громадный опыть какъ личный и ибзой группы. Гойя же 
стилемъ не обладаеть; для него важно, какъь можно скорфе подблиться 
схваченнымь впечата® тем, но онь себЪ при этомь не ставить иблью создаше 
самодовающаго. живушаго полной выутренней жизнью произведеня, Всего 
характерно для Гойи око игнорироване какой-либо диспиплины. Вею жизнь 
онъ дЬлаль 10, что ему чхотаось», а въ ифломъ онъ представаяется 
какимь-л0 анархистомь искусства, не признающимь внутренияго, душеннаго 
накопления, усилИ соединенныхь и направленных на рЭшеню одной задачи 
Настоящий зояунгь его живописи — эмошя, и воть въ чемъ главная причина 


Год. „лх Чевьаттач. (Из „Сорта 
ле 35). 


атывающИй с 
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того, чо Гойя является какимъ-ло ПО 
кпатрономь», — гошемъ- покропите 
демъ нашей эпохи, отложившей не 
заботы © красотЪ, о порядкЪ. о 
лад и синтез. Воть почему его 
‘символичестйл, по самому сюжету 
произведения въ большинсте® слу 
‘чаевъ лишены симнолическаго зна- 
_чевши и восять характеръ случайно 
_ выдившихся тодуаез». 

_— Кь сожалбыйю, несмотря на 
ную зитературу о ГойЪ, лич- 
художника все еше не вы- 
а вполнВ. Одно можно утвер- 
_и сейчась: тб, которые ви- 
 немъ убЪжденнаго атеиста 
к революшюонера — 
Въ своихъ письмахь 
разь выказываеть себя 
сыномъ перкви, а вся его 


. при постоянномь позь- 
ми связями въ выс- 
. А, съ другой сто- 
правы были тб, которые чуязи въ немъ мятежника; въ ГойЪ 
‘ъ, бунть совершенно особаго характера. Гойя всегда оставался 
ъ, никогда не преврашаясь въ философа и въ трибуна. Гойя 
сынъ своего времени, но причастность его къ эпохЪ заключалась 
о или шныхь системь и не въ убЪждешяхь, изъ нихъ 
въ чисто-стихныхь переживашяхь. Весь смысть мятежа 
‚ не въ протест представителя одной касты противъ дру- 
плебеи, выступаюшаго въ зашиту пролетарата, это и не 
‘агиташя, но врикъ изъ самыхъ глубинъ человческой 
о и радъ недоумвающихь вопросовъ и яркихь откро- 
бунть въ самомь широкомь смыезВ, а не во имя какой- 
`бунть, ажъ отринавше. всего инертваго, коснаго, уста- 


Гойя, „То, Сыиейтива. (Иа „Сортекь Л 50), 


остается не найденнымъ, что испо 
вдь рта, лаже при коммента руяхль 
самого автора, допускаеть разнорЪ 
чивыя тодкованя. указываеть па то 
что Гойи оставался, несмотря на 
близость къ собымямь и заинтере- 
сованность жизненной суетой, все- 
изо независимымь, одинокимь и 
свободнымъ. Лишь баизоруме люди 
могугь сводить значеше «Сариероз» 
и «Ргоуе 0$» къ намекамъ на с0- 
временные анекдоты и на личности, 
къ наставленямъ свободомысляшаго 
характера изи къ какой-то моральной 
проповЪди. Однако, можно ли обни- 
нять бдительную инквизинио въ не- 
послЪдовательности за то, что она по 
вела подпольную борьбу противъ изда- 
ны Гойи? Разв 


Этоть «крикъ свобод- 
души» дая церкви, вВрующей въ 
снасительность рабства, не опаснфе 

всякой революшонной пропаганды? 
ы Сейчась изъ всего твореня Гойи 

наибольший интересъь для истор 
искусства (кромЪ портретовъ, о которыхъ мы говоримъ отдФльно) пред- 
ставляють собой именно упомянутыя сериг офортовъ и литографий, а также 
иФеколько картинъ, частью аналогичнаго съ ними характера, частью, напро- 
тинъ того, рЪзко во всемъ своемь настроен оть нихъ отличающихся. Всей 
чграфикВ» Гойи, и даже самымъ «безобиднымь» листамь, тать, которые 
'рисують сиены боя быковъ, присуща черта «гоффмановшины»; они полны жути, 
кошмарности, «испуга и пуганйо ®. Къ графическимъ работамь мастера под- 
ходить и ташя картины, какъ упомявутыя сцены «Млтежа 1808 г», кавъ 
серя картинъ изъ замка герцога Осуньи «Азамеды»: «Тезуить среди при- 
видфнй», «Иабашь вЪдьмь», «Поклонен!е Сатан», «Каменный гость» и др., 
какь картины въ Академ Санъ-Фернандо: «Карнаваль», «Сумасшедший 
домъ» и «Процесся флагеллантовь», какь «Га Сисава» и «Собраше кортесовъ» 


ной 


Гоби „Та тиски. (И „Сартаозм 


#7 Въ настоящую мепуту мы зи 


юзмож- | же касаетсл Гойи, то он, безъ созирийи, не зназь 
‘ноет провборити, Знаналь зи Го ромаве Гоффилиа в, во ибкомть суча, ше могь подмясть 
деши Гоби такоь ке, как омь зназъ произведеии | подь вайние дадекаго порта, бывилиго мочозке его 
ККолай. Многое говорить За то, что великий в | ма много дбть. ТВль шытересие установить 
„Монерь в фантасть номецкой романтики дол уществующую между обошио причуланвыми 
быль знать о дочь романтизма, ками: имению ну пужно считать полами 

порт имми целочи аля нашего оз да съ 
Чо | духомь времоши до в посл ревомщие 


Гойи. „Ток Туенимов де 10. етом, („бтанйе Иазао! сот исток?) 


‚ Берлинскомь музеЪ, какъ фрески, украшавиия виллу Гойи (нын® въ Прадо) 
‘д. Все это опять-таки тяжелые «кошмары», изъ которых доносятся визги 
мудовишь и гудь похоронныхь колоколов. Фигуры корчатся въ 
атыхь припадкахь, а пейзажи и вообше «декораши» имбють харак- 
‘унылыхь и мрачвыхь, готовыхь распастьея перед глазами, мираж т. 
эти съ особенной яркостью рисують состояше дупиг оглохшаго, 
паго въ свой внутреный мирь, и все же съ бодбяненнымь внимащемь 
‘© за трагедями ви}ишияго мйра, художника, 

ткое внематане оть этихь произведений спишь усиливается, если 
вмся въ нимъ посл изучешя ранних произведен Гойи. Тамъ 
‘счастливое настроеше молодости и веселья; въ нихъ онъ преемвикь 
Гвардии француаскихь 115 пазтиез». Особенной красотой среди 
остныхь произведен Гойи отличается «Котейа ап 15 4ого» 
бь изумительнымь остроумемь переданы здсь массы народа. 
вдазекЪ на зезоиощемь под, м ты груцпы представителей 
ства, расиозожинийнея, въ свомхь иных» абунихь костю- 
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ПАбаие Чи, „ое Текиннок Че Фа. Сбиести Л 0. 


махъ. подъ большими 3 


энтами, на самой аванс 
лваяется зучшимъ дока; 
«потомство Велас 


ьнЪ. «Коглейа», въ тоже время 


тельствомь права Гойи быть зачисленнымь въ 
ь МУП ва умбль 
такой правдой, лишь онъ ршазся такъ просто 
вненно передавать натуру. Картина Гойи, вирочемь, представанеть 
и шагь далыне. Въ смысл передачи свфта, мягкаго, бл 
дневного свфта, картина эта достойна импре 

Банже исего къ «Когасйа й Зап 19Чого» стоять картины, исполненных 
мастеромь въ начаз я 


›. До Гойи лишь велиый испанец 
сочетать такую нТижность с 
и тать 


го, всюду раялитаго 
онистовь 1860-хь годовъ 


своей парьеры дзя королевской шпалерной ману 
фактуры и хранящиеся нынЪ въ Прадо. Но име 
увЪтистыя, воседо и радмамисто писанныя 
тами 


но сопоставляя эти больш 


композиши съ бытовыми сю 


и даже Муризьо, ленфе всого видишь, какой путь бызъ 
пройдень «художественной» душой Иснани 
прежняя строгость, прежие 
въ предмету? И Ве 


за сто „фут, "Куда дЪвалаеь 


инимантю 


Бйствительности, прежнее уваженуе 


быль занять и 
до содержании, до сли 


каючительно жовониеными зада 
о ви 


та анекдота ему, въ сушности, не бы 


уу 


дая живописи»! Напротивъ того, Гойя въ формахъ и красвахъ остроумный 
_ празскаачикь», «вымысель и правда» смбшиваются у него въ одно слитное 
Шао, но напрасно мы стази бы искать у мастера строгаго изучении 

ности м Везаскеновой «живописной глубины». Все въ раннихъ 
_ аботахь Гойн — гевальная шалоеть, а, вбдь, шалость есть, гаавнымь обра 

ть, показатель недостаточнаго сознания, 

— Испанцы по многом явизись ‘утрированными птазьянцами». Это сказы- 
ор их поззйи. в архитектурВ, в скузыпурВ, и это же прояванотся 
шей. Тамъ, гдВ у итазьянцевь не хватало фантази, убЪжденя и 
раки, тать испанцы впрягались в возвенипу «лраумфа затинской куль- 
и двигали ее дальше. Такь Рибера и Сурбаран усовершенствовали 
 такь Мурильо нашедь новые пути дая изошреннаго барокко, 
бтрошши и Кастизьоне; такъ Греко удалось въ Испаны сутрировать 
ку» Тинторетто: закь Веласкоцу удалось донести до высшей вершины 
шиеные помски Тишава, Бассано и Веронеде. Пожалуй, Гойя 
о ме самое по отношению къ ТИепоз0, но такъь какъ и Ме- 
ся мамЪь стояшимь из «склон», то и дальние шаги 


И 


Г, „1 


Гойи не озн 


ача 


угь подъема, 


напротивь того, указывають на какой-то 
спускь 
Въ связи съ этимъ находится и «адекй хохотъ» Гойи. Больше всего 


льнводьшина» у Гойн выразилась именно въ самомь подходВ къ темам 
Тонъ, с 


которымь от, говорить о самыхь серье; 


ных, о самыхь страшныхь 
вещахь, — бе 


ный тон «безбожи 


го Донъ-Яуаь 


в», Это вВрно, что Гойя 


острый наблюда 


ь и исихологь, это Брно, что по мМикости штриха и 


улара онъ не иметь себЪ равных, это врно, что онъ самый возбужденный 


изъ художниковь прошлаго, наимен Ве педантичный, напмене «ликольный 
весь огонь м слобода, Ио, съ другой 


стороны, тамь, дв Гойя векрь 
в 


»лиЙУ свою душу, приходится поразить 


огь 


н ел мрачной пустотой. Оть т 


роди веселья, которое цирить мь раннихь картимахь мастера, путь прямо 
и берноноротно дозжень вести къ куткому 


отчаннйо. У Т№еполо — Венерниь 


гроть до произнесены вадъ нимь закаямИ; здбсь зак 


Ин произнесевы 
маска сорнана, и м 


безумии, 


редъ нами воз 


тлегь царстно чудовищинаго, дьявозьскаго 


Воть еше одна и 


зи ие основная причина 
Комиозици мастера маименво 


отридны и почему именно 1 


означать кин 


ть исивиенаго искусслнаю. Во-первых» во вом» остальном 
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Годя, „Тов Ритьннох< (Ле 20). 


— совершенно и до конца (даже въ королевских портретахъ!) искренн!й и прав: 
‘дивый, Гоби въ церковной живописи становится аженомь и лицембромь. А 
`ЗаИигь, когда онъ здбсь старается прибфгать къ импровизашыямь въ духь 
того же ТМеполо. то становится совершенно очевиднымь, что ему просто не 
по силамь теназьно-кошунственная игра съ резимей его прототипа, Въ 
застности, фрески въ 5. Апющо 4е \а Нойфа радують легкими, сбрыми, 


прозрачвыми красками и забавными ‘топе ГоешРями, однако, 
Це вглядываться, иначе навождевне исчезаеть “. 


учше въ нихъ 
Подъ какимъ-нибудь иза- 


въ мадрилекомь 
‘лоза м бобовых 
оборо бе Ла Ро 
лы 

РИН г), дв. 

(къ одный изъ кашезать 
‘с Фраишиека Фор- 

р Франциск Борлал 


мирамлцаков (в шосублнй стрзы 
„обрлонь пуммается нь церкомную марточу 
атас аа вриеу 


тобеве) 
побоя вль цер 


Взятие Богородьшы на 
‘она, обридь «Св. Баз 
церкви Гоа 4 дез, »Подалье св. Пет 
соворь Нальлдольда; «Св. Омелииах, «Си 
нарды м сы. Роберть» и “Кончина св. Тосифае въ 
Защ Авиа того же города в, макопешь, 
о образь «Свь, Юстииа и Руфина» (187 
въ соборр Севильи. — Къ Этому синску вул 


още прибавить «Раснитю», лоставшееся Прадо 
изь первым $. Руоденее &{ Огьшо, въ томь, 

муз «Св, Сбмейетво» м картому. напоминаю- 
Шую коммершым эк композиши маетера, 


в шерквы «Райт и 
‘щеше со. Гобифа Налазонса»). Валь вартань, © 
которыхь упомицаетси въ истоиликахь, пе 
одоили" до на, 


фоном» Туепозо не перестаешь дизииься даже носа того, ка 
несь тоть «непозволительный бадеть», которымь художник 
небесную декорашио. Божественность, сверучеловчность 
премахь», фантастическая увбренность въ звашихь продолжають зашииият 
произведеше Туеноло и поедб того, какь УбФдидся въ грбховномь лег 
мысли его замысла. У Гойи не такъ. Легкомысае Т!еполо онъ унаслдоваль 
въ полной р, но знашй ТУеноло ему пе хватило, и, благодаря этому 
какъ-то сразу обнаруживается душа и его личная и всего его времени, и 
при этомъь становится очевиднымь, что эта душа не имБла права на молитву 
зто ата душа быза уже чизгнанной изъ рал». Именно въ стран Сурба 
рана и Муризьо такое падеше «общей души» поражаеть съ особой силой 
именно здЪсь оно кажется роковымь и чудовишным», 


аседихь свою 


нудеса въ 
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\Я ЖИВОПИСЬ 


пер писи < 
[уче роны рамыче рок. 


26) Бурлишени, ДВ нмидоторы мб „Посланий св. Тероими 
Пнператорекал Публичнии библеатека. 


уж] Ъ нашемь ознакомлении съ живописью Франши мы ост 

У новизись на илучении посубднихь въ ней проявзенйй того 
ВАА] средненкового искусства, которое принято называть готи- 
кой, НынЬ мамъ нужно возобновить прерванный путь съ 
И] луче перныхь проблесковь во французской живописи 
|| возрождения — пренессвиеа» '. 


| ах рабо, Рав, 1763, в Маты 
Ра Повар от ревьте бткувме таль 
188Б — ЛВ СП. М: а Мешиекои стек 
О И И 
памиь оС отаою о ао, Раны, 15а 
Зе ном, Рае, 185 960: С, Роза 


7 


при чемть, съ частности, какъ будто вамфчалотся сады ваиныя фра Беато м Гоц 
шози *® Однако, эти и имъ подобные случаи проникновеми ренесеансных. 
фюрмь остаются до конца ХУ вбка одинокими и рблкими, и лишь 
1500 года (одновременно съ Нидерландами) во {французекомь искуссти В начи 
паеть опредфленно выражаться боле послдовательное обновлеше худоле- 
ственнаго вкуса. ь 
Моменть полнаго пробуждеви ивтерееа къ итальянскому пекусетьу (е 
до увлечения имъ) принято ставить въ связь со знаменитыми итальянскими по’ 
ходами королей Карла УШИ въ 1495 году и „Подовика ХИ въ 1500 году, однако 
несомнФино, что п безъ этихь дВИствительно значительныхь факторовъ пере. 
рождение франиузскаго искусства подЪ ваявщемь вновь ожившихь античныхь 
формь стало бы совершаться безъ особаго запоздани. ВВдь, это явлеше было 
чФуть-то стихйныхть, отвбчавшимть всему тому обновленйо жизни, которое лья- 
лось всаФдсте достижешя культурой внутренней зрблости. Но только нужно 
помнить, что мръ форм готики, рожденной какъ разъ на территорм Франши, 
зафсь любовно взлелбянный, здфсь же нашедший себЪ самое душистое, самое 
возвышенное выражение, мръ формь, завоевавший себ обшее признане, не 
могъ сразу и по всей лин уступить новой формальной системБ. Помогло же 
106 возрождешя то, что одновременно съ перевоспил 
шузсваго общества (но независимо оть него) въ самой готик стала, все 
усиливаясь, прояваяться та ‹деморализашя», бозбаненные признаки которой 
посходять къ ХУ вфку и которая, несмотря на велико ще отдфаьныхь даро- 
вай, приняла опредбленный характерь съ начала ХУГ вВка. Одно время об 
«вкусовыя системы» уживаются вмбетЪ, и получается даже очень странный, ча- 
руюше-причудаивый стиль, носяций назваше «смбшаннаго» Но затВмъ въ 


ых» 


около 


нуемь вкусовъ фран- 


«Локо ов Нопуишое Пизе Е ХУ в», Раз 


Рагз, 1885; Г, борзе «Тез снов Фоевутея 65 Мо- 


ЗОВ, виску доз греть ребе бов до Ранё, 1900; Рь. (е Свезы 
«Мешок шея вх 105 шешььтое 4е ГА Роме «Кебнотенов зи № Ме &Е 108 овуе 
1804; №. бцикоу „Тана дея рено ‘Фейщев, ремкез ргоушевих», Ра, 1847 
две въ «Мот, Агат Квашрайвови, 1872; Мощкаго | поправки къ этамь 

«Апаофо!ав дев В. А.» Равь, 1796 — 3780; \№. же | аточав де Там Пеашкоь 


обекереые Чех Велавевисе о Ргашктыйеь», Збать, 
188; 0. бы «божемедно 405 Валовая ша Ве 
те ый.е тамгь зво, 1888: Соние поп де Гавогдо 
Та, Вопайезаиее & Ла сошг Ц Реишев», Раг, 1850 — 
1855; егозке «ле воторьее ее БА шеи ито, Рана, 
ПЕТЕР 6 Оо в, роте бсотьбчо ед гашес 
Чо ХУГ аа ХУШТ 5, Бане; СБолирових «Номоше 45 
16 решИшхе Ябеогайчь», Раге, 1840; Неше? Магбо 
Зав прообосунив Фропелуея, ‘Роме, 1906; Се Раш 
ГОщенеи Эта реуште & ИНхройю Чав Рени 
\ кошенвы, Роге, 1904; Мстезв Маг Раба «Пао 
воще ог АМ Го Ргоее», овйов, 1870; Саво 
Бель это равмыке Соосаие в Па По 46 ХУ 
по чбмено в 


ето же оз о огр” од Решшрию в 
эТов АМа», 1905; Р, Маши «Тм решние ивосодве» 
а сербы, СВЛИНИцие бе Уват ве ВЛ 
Сранае Ваие «Нуабуте фен Ренитови, «Ёсо]е (тап- 
уыовь, Рог, 1802, Кир. Миа «Та Колыевниее 
о Варе вр во Кевшсе А Пероцые 46 СБыде УП, 
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зигота 4 [а рейсе га 
5. ПоспеБауе «1е бойевы Вгапее 1600-19005, Рама 
1914; Тюше Мошгбед «Егашсею въ серш 

‚1911; Г. Оизненх 


Р. Магео] «1льрошаие (гол 
рат! Товаша «Та реле 19 
ПАЧ 8Бь, Роме, 1912; 1. байк 
ЭТоуещане 1 
Рав (съ 1907 г 
во Рузисе На в Поль, Рама, 1908. 
ЗО Фуке см. т, Пет] 
3 Сыфшеше готики съ итазо-атанииыми 
мами породило въ архитектурЪ чарующие, поза 
сказочной поззйт памитиии Пь розе 
ГальонВ, за 
въ ШамборВ, въ Сешь-Кермаиъеаить 
въ Шецонео, въ Вадане», въ Фоптант-А ры, в% 
Асов, а также радъ перчокь церк чруек 


ва Перш да 
ше ва Решшее 
ЕР. Магсей 


‘доза Чо’ опче 
А. Роба 


м готической системы исчезаютъ, и во вто- 
ть скульштурЪ, въ живописи и въл 


тяжеловенаго и маивнаго мастера (современника Рафарая и Тишана!) за 
числить въ ряды ренессансныху, художниковъ °. Но что представаяють собой 
Симонъ де Мане, славивиийся изображещемь античныхь архитенурь 
‘рядь другихь живописцев, оть которых дошли до насъ одни лишь имена 
это никто не можеть сказать. Самое сбивчивое представлен 
© довольно искусномь посаФдователВ ломбардиевъ, 
явлении, паразаельномь обоим вазенсйскимь Феррандо. Сравнительно под 
‘ную историю начертательнаго искусства Франши въ первый перодъ ХУГ ифка 
можно было бы построить на основани довольно многочисленныхь памят 
никовъ стекольной живописи и ткацкаго дла. Однако, спешальныя. вызван. 
ныл самой техникой обЪихь отраслей, черты не позволяють ихъ виознВ при 
'равнять къ живописи, въ частности же въ шиалерахь трудно р: 
происхождения чисто-французскаго, что — фламандекаго 

Начинаеть вынсниться картина живопиенаго творчества Франции со вто- 
рой половины парствовашя Франциека |, да и 10 лишь въ еферб придвор- 
ной жизни и лишь благодаря дВятельности выписанныхь имъ итальяискихь 
мастеровъ. Въ любимой резиденши короля-рыцаря и короля-мецената, въ 
«охотничьемь привал» Фонтенебло, постепенно превратшиемся въ Шлый 
«дворцовый городъ», годами работають три художника, которыхь можно 
причисаить къ наибозВе изошреннымь и ифльнымь представителямть поздняго 
итальннскаго ренессанса ®, Правда, на родинб, среди своихъ соотечественни- 
ковъ, эти художники едва аи выдбаиаись бы изъ семьи образновыхь «акаде- 


е имфемъ мы и 
Эпен® де Шалонъ 


обраться, что 


ТО БурдивюниЬ см. т. 1, стр. 2. роз при- 
педенной там» звтературы, сие Сшгшег «2 Ито 
а егов 4 1 гоше Ашше 46 Втебуеще», Раги, 1841; | 
В. Ошо «Верюшеиол еш робу 405 Вошгой 
"ГАшао 46 Вемаие», Рав. 

шин 4е Сбдоя работать ск 1563 по 15601. | 
`Авиныийо. Его кисти припадлежать: «Рождество 

и «Мое Патио 06 РА» вт музеВ Ав 

= Рожжлество» въ 5, Рдесго, «Соливстн!е Св. Духа» 
Х рфет и днб каши съ Созарю «Мабег Бао 
тов (подшьс н помченная 
158 тодомь) м эссе Ношо» въ римской газаереь 


оо бо Моев (вытро въ ОКВ), Умба Боев изъ 
Метца, Кобе Ризцене, Ащьще Мовиг, Леа 
Вгаеоз, Тоап Онркив (вс три въ Бру), Тез. № 
‘сз (в® Буржь), Вагуло Баха (в Маше), Регее 
и ев Копешо а (въ Азансоу). Представить 

‘фоптенеблоской школы — воахй "гу, Ваомы 
А. Сагов — также давали рисунки лад витро. — 0 
вытрб см, труды Геуюй, Р. 4 Тамеуиь, у 
в Саргошиог, ОЗмег Мегьол, Н. Онйлиши, — воз 
рождешемь ‘ши одета, ра 


Боргезе, 


витро 
ходите въ Рувир; особено хороши ра 
окио въ вашела св. Романа въ соборЪ (1 
можфишый стекла. в церкии 5. У 
плалежашуя знамевитой мастерской Леираноь въ 
$ думе примфры расиеныхь стекол раш" 
о позрождеши по ФФраищи мы паходлиь въ 
‘парижекохь церкиахь 55 Юуивио и 9 бегувь, 
‘и церкиахь Ром Ашошот, Вофьцо Ого виг Аг 
м Сотее (Мормамдв), п соборакь Бурзка (мт 
бл ПА во кале "Те, Надона, С 
‚Ока (Аи), Бома, (работы Воть, Мусор 
в Зы Таргвие), Совершил дух "злато 
тааьиискато сом сте 
Бава Зево 


ма, 
мис новь 
оным воры из, домам 
фимена саПлующщикь миоиешеьзь ма стена: Ат 
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резкая пер. 
а Бра Гори 
фоитеноблоской ману фактурой завблывазь 
ор о то же промя вы Париж Фыша заре 
лана особая маму бота 
оминутый Дипуо 
р ме 
етой Молодая те 
Рена Поойоз В Мы, Тоны, бой 
авт © Бош рома, дыр в бы 
м «Но Чо А А ей стрвАЯ 
ив 
т Птересть кыш 
Но рить о 


тву Фран 


155 +, — Пр 
к 

О ирмо доромь дам рии 

о ПОМ, обтвае приадь во Франц 


миковъ», явившихся 
со свонмь безлично- 
‘совершеннымь — ис- 
кусствомь на смну 
яркому, вдохновен- 
ному творчеству «30- 
лотого вФка». Россо 
одной семьи съ Пе- 
_рино. съ Пенни, съ 
льмати и Дочено, 
‘ступаеть, по сизВ 


’ одной семьи 
›нетой, съ 


Энен Делон. Аполлон, убивветь Ораони, Гравра ми жбли, 


'разумВется, на «сФверныхь варваровъ» уроженень Фло- 
шь Болоньи должны были произвести впечатаВье свВто- 
звать пфлый перевороть въ художественныхь вкусахъ. 
въ это время вовсе и не оцфнили бы «искусства 
еннаго и трогательнаго; наобороть, здЪсь бодфе, чмъ 
сь искусство ‹«украшаюшщее», служившее пфаямъ возвели- 
ообу ге. ›у короля ореоль богатства и везиколбшя. 
Тедва зи могъ бы сдать бозбе удачный 
‘оказаяь ему Приматиччо, бывший въ 
_скудьшторомъ, живописцем и архитек- 

1у `руководствомъ самого Дкумо 


полную, — 


которому пошаа французская живопись вилоть до 

предфаьнаго 
причудливый ритиъ композиши ме только встрбчаются у 
трудника Приматиччо — Никкозо дель Аббате ", но их 
ковъ: тавъ у преемниковь Приматиччо, у 


Алинвыя, испозненныя 


чо намча 


тъ дальний путь 
сяфлующаго по 
изящества (фигуры, круглые жесть, 


ностояниэго со 
другихь художни 
фламандиа Дюбуа и у Ди 


Пусе вые А роке доевоь. 
драка БамШов де ГИии (баШе её Робее). Въ 
1540 г, И. совершаеть, по порученйю короля, 
зешествйе въ _ Италию Для закупки 
пыхь произведений (еше въ 153$ т. онь Фадить 
во Фаандрйю дал передачи картоповь въ шиадер- 
выи мастерски); возвращается опъ оттуда въ 
сопропожден юнаго Виньолы: п съ сокровищами, 
папознявиииии: 133 яшика. К посаФдпижь годам 
`царствованйи Франциска 1 относятся окончатеь- 
мыи работы по "ЗаИе Фи ги, °Снапге Ав. 
хате», эСабтьы: Чи тор», „броне би дали дез 
а п по отдВак® «Пань”. Сь 155 г. по оть- 
Б. Челлины, П. позноваастный рас 
тель всЙхь дворцовыхь работь (еще въ г. 
`умеръ Россо); въ зто время въ Фонтепебло посе- 
аютея м друце итальльцы, преимущественно 
бозонцы: 6. № Вахпаеача о (мзадини, 2. Сасеве- 
шие, выл и архитекторь Серлю. Въ патралу 
за свои трулы И. пазпачень 13 декабря 15 г 
аббатомь ЗЕ УРат-6-Айтое вт Тгоуев, п подъ этим 
имевемгь мы и вотрФчаемь упомпнани о пень у 
современциковъ. Въ 1546 г. мастерь совершаеть 
вторичное путешестье въ Птазйю. Смерть Фран- 
‘циска 1 (31 марта 1547 г.) не отзывается на по- 
зожены П. при фравцузекомь дворЪ. Уже при 
Теприх® Ш окопчено наибозфе зпаменитое про- 
изведеше мастера — роспись «Газлерен Улисса» 
въ Фонтешебло, варварски упичтоженная пр 
Мюдовикь ХУ (въ 1738 г), по извЪстная памть 
шо гравмрамь Тульлена п по рисувкамь П- 
зъ ЛунрЬ. Газлерен эта считалась упрездвертемть 
Итаднь, в, дОйствотельно, изучению еп мноме 
лучшие фрапцузеые художники были обязаны 
Свонмь пробщешемь въ птальнискому искусству 
(у Маретта припедено мин Пусеена; «И ве 
оолувааЕ геев 2 риа ргорге (рае [а вые дез воде! 
пе каПене Лус ое ош репо ое бейвы пог 
«ор швшен). К 1 56 г. относит 
оЗАШь бе Вай», безобразно ресла 
Лун Физиный. В» этоВ работ помош 
риматаччо быль Месйо ФАние, при 
‘во Франшию въ 1559 г; позже, съ 1557 г. 
ешииется къ поз Месмо Виши 
‘саетея Салымати, прибывииаго нь 155 т., то он 
`прошестьйи 20 эПсяцевь покинуль Фраишю 
уе одывть итозлибо ипачительно, 22 Гия 
559 то, дна дни мос смерти Геприха И; И. па- 
значень «Зыпивийвь 065 БАбшескаь; съ 24 января 
1560 г. онь и архитекторь кородепы - матери 
(кром того, онль восиль ваши соазеег и зышо- 
ег Ч той). Вл 1868 г. П- посшаеть Бозолыю м 
полиращаетси во Фраишю къ момеюту бракосо- 
зеташии своего пдежяиивка, позучльшаго ть при. 
‘завое ить короза ды баронрь Посзфлше годы 
1. абамлветь 39 Шбльять ридомть стромтезьнахь 
п скульптурных работь. Умерь мастер между 
2 марта и 14 сентибри "1570 г. — Единственной 
иное до 
ртиной Приматиччо лизистся 


«Венера п Алопись» на камин® въ хкомиатй к 
зевые въ Фоптенебли, по, кро того, мы ниве 
довольно полное представлен объ вр 


по стюковымь работам ть МантуВ и Фовтоесо 
по ПЪлому раду травюрь съ его произвельний я 
Грисупкамть, большая часть которыть въ Лувр, 

Сы. Г. Рньг «е Рашабее», Раче 1400; его же 
«РоббиовЫваце въ „УШее а одеть Тай 
1908; Саров - Рдаеае 19 р 


"ваше, Рам, 1866; его же п Р) 
рава Че КоиашеМеан», Рагк, 1263 
зиг [25 заветное бебез 4е ренинии 
„Веуие Попсайе 1888 — 18395: 
вог {ег Могчеез Ча 1 пицвов то 
Мед», Рак, 1642; Негьер «1 
до БомашеНози» въ «Ат: 


вп Рниеен въ 
те ав 51 
Це Че т 


отатеше Че Гео 
в де [о Зоейеы да 68 


бов; РообышеНели, 
#`0 Мевю д АБыие см. т. И, стр. 3. — 
ель судить по’ картин въ 

пость Син по Шыому 


ряду рисунковь вь Лувр, вь Эрматажь и вы 
другихь собрашихь п по гравюрамь съ произве. 
леший мастера 

2 Аафтоке Он быль родочь изъ Антвер- 
пена; родиася около 1543 г; въ 1568 т. опъ пере 
‘сезизся во Фравшю, гдЪ съ течешень времени ма- 
стеръ становится живопиецемь корозя в уве! де 
сфапуие; въ 1601 г. Д. натуразизовань: съ 1606 г 
онъ живописешь королевы Марш Меличи, Ужерь 
художникь въ Фонтенебло ЭТ декабря 1615 г. 
(изн 19 явваря 16 Срелы Учеников Д. 
чвторов фоптепеблоско 
двухь его сыповей — Жана и Душ, его племав- 
пика Поля, фаамаилиа Мате: и уроженца Фопте- 
пебзо — Мотаь, Изь работь Д. въ Фонтенебаь 
сохранились мишь живопись въ перхней капез6 
5% Зыишыт, вери картинь «Истори @еагена м 
Хариклеи» въ «болышомь кабинетв» и одна взь 
картинь «Исторы Таикреда м Каорвизы» (въ 
Луврь). Декорированная имъ эко «Галерея Лапы" 
въ Фонтенебло была уничтожена при В: вт 
(сохрацились очень поточым а 
съ нея Перов и вЪекозько ше 
золсть {рагмевтовь). — Изъ  заного 
другахь нидерландцев», работавшихь при $ 
пузекомь двор®, упомяцемь здесь главы нии 
пебленокаго уроженца, внука Луки Лейдене 

работаль въ Фоптеневзо 

_ Мегопуи Ргошсьой шли Еглись, при 
Шао к Знамепитой аптверщенской семь 
корь 160 г; ве ему ли приряаежть 
ИВ въ Кузьтурво-историческомь от- 
азы при Репа Ио в право © 


Зелл_А'Нову вая ОБову 
сь 1335 


а Флориса, Фрипеуа Поурбуса изъ Антвер- 

пепа, о котором мы гопориам в т. И в вто 
рты, иисадь в исторически 

козы, т. мы паходимь оатерыхь 
мандцевль въ Фоцтенебло: рег Реклаоо, уноми 
путаго НИетолущьия егоие Рсаце, Дааа 48 
Мазер, Реше ФИИеси и Солиейце Коба прйбкаю- 


брейая ›, 


лакъ и въ тенадьно грашозныхь 


такъ и у авторовъ росписи замковь Анси-ле-Фу 
зваяняхь Гужона, 


нъ п Упроил 


ак 


п нь график 


Этена Делона, Антуана Карона, Жана Кузена '", въ стекольной живониен 


шь шпалерахь. въ мазФйшихь предметахъ худоя 

Несколько бозбе ясное представаене, нежели о другихь фр: 
мы имбемь о Жа 
благодаря приписываемой ему луврекой к 


хуложникахь ХУТ ви; 


ьственной промышленности 


нцуяскихль 
Кузен Маадшемь, и то зиши, 
ртин® «Страшный судъ», а 


Шаому ряду гравюрь на мфди и на дерев, частью просто декоративных 
частью сюжетныхь ". «Страшный судъ», впечатаЬнию отъ котораго вредить 


шить сюла (по словам» зашь Мандера) дал уче- 
ПИ, и5% чего мы можень усмотрЬть, зто Фои- 
темебзо играхь роль «предлвери Италз» уже въ 
Это времи. — Дима копстатируеть вабие При- 
"матиччо м на других» нилерзанлулхь: Корнелис, 
Тарземевомь, Ламберт вану-НоортЪ, Антонв 
ВирикеВ, Зустрие® и особенно па ФлорнеВ и па 
В (коснепио, сафдовательно, в на Голь- 
щен Акен). Съ своей стороны напомнимь вт 
бест, что и художникъ, открывающий со- 
фа ору Зрлети гозлаплекой зкивошиеи, Абра- 
там» баумарть. позучиль свое образоваше ие 
а Пал в во Франшн, похь рук 
зфоптепеблосцае Гуеронима Франкеи: 
ельшо еще м то, что, бхаголаря гравюрамть 
мавяца Тульдена, мы имемъ представзеше о 
«Галлереь Узисса», уничтоженной въ 1738 г. п 
что Липенбекь н самь Рубенсь пе гиушазись 'о- 
ппронать съ Приматиччо- 
|2 Топнезтьи Фа Все} маи ОцЪгецй] родился около 
1561 т; работаль первоначально подъ руковод- 
ствомь Руджери (тлавнаго, ва риду съ Фантуцци, 
‘позиииника Приматиччо въ Фоптенебло: 1 1597 
"Назначен кивошисцемть короая въ 1598 т., умеръ 
‘въ 1602 г. Поль руководствомь мастера распи- 
‘сапа Рыцко вдеме Лувра, пачатая им въ сотруд- 
ничесть съ Зе Вова въ 1600 г. п увичтожен- 
изя пожарожь 1661 тд пе сохранились и декора- 
тивныя работы знаменитаго въ свое врема Дю- 
брейая въ «ОВ оаи-Мен» Сенъ-Жермена; однако, 
о еПунациомь ихь реминисценши Приматиччо и 
'Микель-Анажело стизф художника мы имфемь 
`оводьно пеное прелставзене по хранящимся въ 
`ЛунрВ рисункам» мастера. — Помлнутый Бюнель 
быль старше Дюбрейаи и побываль въ Итазиь 
тд от, состолль ученикомь Пуккаро. В 
во 1609 г, расписаны сволы "Зазы аитико 
"УВВ, а также часть инартаментовь королевы, — 
'Изъ другихь фрапцузских» художииконь этого 
перола упомянем: (аМацыю Понасе, Нот Теги 
Грвяу (испознянийй картон для шизазерль) 
ГВОЛегу м быт Нови. См. главу эта р 
вы Риисе хоца а гео 4’Иешу ГУ» М. 6. Виаге 
оМрыыдее в РА Л. зпевы, т, У 
Вь ОтогЬ сохранилась «Исторя Тро 
вобных, въ Аоеу-10- това — фрески, вы «Оше 
её Анд» — приписываемый Дни 
они «рез р ‘бо ОБщеви 
Че ИАТА вые об пнойвце»» 


1 Ев (Зерна) Феб ню. ода 

„днаен въ Парня въ 1319 то робота во 

и Германи; умерь вы "Парик® въ 1984 в. 
Горел, НеобачаНыо мели техника 
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носить са 
'Маркантона: его отромн 
стовъ) частью орнгинаа торические, ми 
зотическйо п релитозные ыы бозыное ко 
зичество образцовъ лля ювелировъ), частью вое 


УОмецкихь КЛепипевнее п 
твореше (около 1000 


"производить другихь мастеровь (Га 
фаваи, Пенн Кузеа). — Изь другить 
травёровь фр: го ренессанса пужио упо. 
минуть: беойтоу "Гогу (род. въ 1950 г. мь Буржо 
умерь въ 1533 г. въ Парнжб, гдб онь жизь съ 
1515 т; быль въ Италий главная его заслу 
усовер каго шриф 


скаго мастера Вегвагй Зыопии, проз 
"роб. Вогиая (1508 — 1961), ибуца Ривгге 
маи Мото Уве (съ 186$ г. въ ов, 
Рувгге \УовнцоЕ @е Вовиеу (1539 — 1596; ему при- 
падлежать, между прочижь, чарующя палюстра- 
щи АпбнИаея Лайвыеле 1566 т. и каакни об 
цонь дай Юнезировъ) м, наконець, архитектора 
АпётонеЕ и Согсеаи (среди гравюръ па мФап 
посабдияго особенно интереса серия затаи- 
выхь и грашозныхь зтротесковь 
знийю Дизэ, воспроизволащихь ко 
матиччо). — Азмоше Сахол, извфотный нам векаю- 
чительно по свопиь излюстращямь къ «Мета 
морфозамь» Овиди, гравированнымь его затемь 
"Тона 10 Геи, быть въ свое время вилвымь п 
"разносторониимь живописцемъ, состолвинамь при 
изысканиомь дворВ Катерииы Медичи. Родизся 
онъ окозо 1515 г. вь Бова, умеръ окозо | 
См. Аааа 4 МошанИов «Азиоте Сато 46 Вели 
уз», Рамв, 1850 (отд, отт, изд. «ГАгизв»). — 
№" Маигео Воу, автору ками «1з Чвох 
Фоваиа Сова» (Зея, 1909 г), удаловь доказать, 
уто бызи два художника, носмише это попузар- 
дал фрапцузекаго ренессанса ими. Пер- 
пботаль въ Сане еще до |! ксивася 
въ т разь въ 1837 Парижв 
около 1540 г. п умер 
дилел въ Сапе? около 152 
до 150 и 159р т, Бопросъ ослоето 
тым ов прыпадлежщьть про 
тыря 6 Моне Фи В» 
тина Лувра «Страшный сухь 
огромнан гранюра Рог 
текВ Анаденти Худ 
хол 
повъ 130 
а во опемеа 


Ч 
свойстве 
Млолему прынадаено, 
знувоашныя транюр 


зо, что картина зак» потемнаа п что ограниченные раззфры ся не соот: 
‘стаиють гравдозности замысла, свидтельствуеть, во нсякомь сзучаЪ, объ 
основательныхь знашихь ся создателя, суувшаго себЪ усвоить всю и фор 
 мальную систему» итальянцев; ато вполнф «достойная Итами» картина въ 
_ дз прафадзитовь». Въ гравюрахь па дерев Кузень не вполнВ самостоять 
‘лень а пдеть по стонамъ Гольбейна Маалшаго и венешанцевъ первой подо. 
вины ХУТ вка, но п въ нихь порахаеть легкость изобрЬтательности п мастер- 
о техники. Особенно прекрасна въ этихъ работахь орнаментальная часть 
ющаяся необычайной гибкостью и ритмичностью. но заслуживають 


мотивы, условные и едва намбченные, но все же передающие посре 
Какихь-то «линейныхь чаръ» все, что нужно: и просторъ далей, и 
‘пустыни, и тбнь дВса, и даску нЪжно-вознующихея ходмовъ. Эти 
ки должны были праучать глазь къ гармони и къ благородной про- 
ыть можеть, имъ многимь обязань и самый «благородный» изъ 
_Франши — Пуссенъ ". 


ина". Его пзафону въ дворповой иеркви Фонтенебло 
съ плафономь Пеллегрино Тибальди въ Бодонскомъ 


18 Магца Егепшей родился въ Парижь 1% сен- 
`тябра 1567 гзученикт своего отиз, посредствениато 
живописца; 55-ти яЬть художникъ отправалется 

_Итазию, гдЪ въ это время въ подномъ разгар 

"Фасири межу приверженцами академиче- 
ма съ Аршнно во глав м привер- 
о ремиир позрушиаея г Ар. 


мФется, лая времени ея создани — для энохи, видбыней 
Тинторетто и Греко, и реформу Караваджо, п начало карьеры Рубене 
‘работы Фремина показатели скорве отеталаго вкуса, но дая Франииу ф рес 
эти, не содержация въ себЪ ни единой черты «провиншализма а ты 
тармоничныя по формамъ, мастерски по испоапенно, означать 
школьный перюдь ви пришезь къ концу п что, сабдовательно, отлыт, 
можно бызо ожидать появаеня художников виодн® зрблыхь м свободныль 
Въ нашемъ изсаФдованй о портрет мы подробно, мемся уму что 
въ перюдъ «ренессанса» бызо создано во Франши въ этой области. Но п 
сейчась нельзя не упомянуть здЪсь именъ главнфйшихь художниковь. ко 
торые, въ сушности, для насъ и служать вЪхами истори живописи Франции 
ХУ! пБка. Эти мастера оставиаи намъ серпо острыхъ, внимательныхь изоб- 
'раженйй своихъ современниковъ, частью въ вид картинъ, частью въ видь 
рисунковь двумя карандашами («сгауоп»). Къ сожазбийо, впознб разо 
браться въ томь, что въ массб этихъь портретовь принадлежить обоимъ 
Кауэ ", что старшимъ Дюмустье ®, что гаагскому урожениу Корнейлю де 


уже и тпорчести 


1в Старый Соц, Чел, ЗеВашо паи Леоваьи, | пъ Царскомь Сед®. См. Нез: Волен 
бызъ поострапиемь п происходил, ЭБронтно, изъ | МаНовые. Ге ротетаиа ев сгауо 
Фландрии, га, мы: встр®чаемь въ Х\ вк худо- | же «103 Смыв», Регь, 1809 въ серйг «Тез агбый 
жествениую фомпайо Сов. Тевав С. сочетался | сЯрть Чао Фе рома в а вошг 
бракомь съ Чевлле Воцеани — въ ТурЪ; съ са- | (её Ушов», Род, ето же «СвавЫ ИУ: сгауооз На 
мыхь первыть зФть парствовави (съ 1516 г.) х "Слов, Ра 
хуложникь состоить при дворб Франциска; въ АЛрвооке Оогшайа Рань 
155 т. онь подучаеть, по смерти Бурдимюна, | Рым Согоу «Уи ролтай шеи 4е гало Сие 
место чает в вате-коре, въ 158 г. онь живопи' | за Гопчте» въ "Коуше 46 ГАг впсйео © зоофеговя, 


сець корози п уе е башне; умерь №. Каза, | © ХХИЕ Нери З6ю «а рениге Риш. Сощег е 
Збролтно, въ 1539 шли 140 г. Популярность | Таройисаь Сие», Рагу, 1900: эСалаовие 42 ГЕ 
худоннива быза такома, что Кдбмань Маро не | Зов (5 роптайа релиз &. дебьея & 15 ВУЗ 
постбенизел его сравиить съ Мивель-Анджено, — | МЕ ев 1907», Ранк, 1907 


| Пн Моне во 


"Маздойй Калуа, Ргадсовь, упасаПдовавийй оть отпа икон иле 
бывакИЕ томеои 


звяше оЗобаале» п (2 ноября 1581 т.) вс его ‘Ног явзяется во 
про; ] 


позженовти, родизся въ 1546-мь пи въ 1590 тд въ | комь Россо при работахь въ Фоптенеблю п сч 
155 т. оп сопиеыыго @е сМафайь: умерь ЯЕ К. Мед апторомь мВекольвихь офортов: т 

‘богатымь человВкомь 92 октября 1572 г. оставивь | художника сяФдующаго покод ня — Во сте 
свое состолнйе сестрВ п двумь побочшымь доче. | и Созше 0. М-быаи, вбролтпо, его сыновьями 
рамъ. Ронсаръ, портреть подруги котораго быль | Этьень, родивиййеи, шо одпимть евбхбим, въ 


исполиень | 
Ффранщи»; х 
дели м Шаскр 
зопета и прелвочитаеть его Микель - Анджело 


50 т, по другпиь — въ 1540 г. состоять + 
Че сваиьте п звивонисцемь королей: Геирпла 
Франциска М, Карза 1%, Геприха ИГ и Геприча 1 
| Учерь оиъ въ Парижь 33 октибря 1608 г. Ему 


Рафазаю. — Ввод достокИрныхь произведены Назатопть приписывает тро превосхолныха рисо- 
‘старшаго Кауя пе сохранилось, но почти ©» поз выть автопортрета 2 аж м Иашо- 
пой увбренностью можно оставить за. нимь пор- | нальпой бабиотекр. В» 1569 нтомь 


Ню кородевы, про 


е | Пверомь 9. жиль, по пору 


орать оао Фрлишиови во ДУ, а ток у 
1: искомть двор, м ато Паводить а мыса, что 


дько рисованиыхь портретов первой трети - 
ХАЙ арии. Фродо достоин работами Фран а портреть Елизаветы Австрийской въ ЛуврЬ мо 
сум база пвляются достойный зучиикль Гольбей- | бы быть руки одпого изъ Дюмустье, Из прут 
оповь портреть фармацевта п ботаника, чаеловь той же семьи особе неа 
Лкють (Сао) въ „ТуврЪ, носяшйй подпую похимсь | минаеть сыпь Кома — Газе " 
‘мастера; а также два подписвыхь потрета Кара | 1528 т. состоя при 

1Х 15 гм 1566 шли 1569 г.) въ ВЫ и по Генриха [№ п Людовика ХИ и за 
шисиой портреть «Ламы съ кормизицей у К: подожене въ парижсвомь общести 
мы Ричмонд. Къ пюмь прибаакаются: тонче замы ХУП вВка. Умерь Дань 


мИй портреть Еаизаиеты Австрийской въ Луврь См: стать 2. ОШ в Пете 16 
и рожь рисовая портречовы томь | оо а т 
и в парижской Нашомаьной боаюлек, вы | зоваше ©. Могоал-Мейнов от гало ба 


ак 1907 г 


ТИдитиаыь вы Эрмитаж, въ, собраши Раевснихь 


ог, 1905, п тавие котазогь мот 
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Понь", что обонмь Ошезте! и Сошт?у — невоз Но скорве всего тон 

_чайние маленькие портреты. почти минфипоры, на голубомъ и зеленомь фонЪ. 
имфинше видъ сизнбжевимхь Гозьбейновь». прим Кори 

‘бохбе энергичные. бозфе оттфиенные рисунки головъ — Этьену 

"Мода ня рисованные портреты м на со не цб ковыхь про’ 
‘должалась еще въ первую половину ХУИ вбка п дала въ посл 
орюдь двухь отличныхь мастеронь: Дашеля Дюмустье и. 


ить «Ленок, Молочница. Императорский Эрмитаже. 


И 


ЖЕ живопись Фремина явзяется доказательствомь того. что 
«школьный» перюдь дая Франши прошезь, и въ то же 
время сто, недостаточно до сихъ поръ оцВненные. пла 
фоны Фонтенеблоской дворцовой церкви обнаруживают 
не чуждое натуразизма изучеше чедовВческаго тБаа. Еше 
692е выступаеть 6. 
творчеств цфзаго ряда другихь мастеровъ, открывающихь 
собой историю французской живониеи въ ХУН вк 

_  Кь сожазЪийо, роль францувсвихь натурадистовь до сихъ поръ остается 
бей веесторонияго обелдованя, и мы не знаемъь ни тФхъ путей, кото- 
рыми проникла сирограмма Караваджо» во «Франийо, ни даже самой сизы 
того отзвука, который они здЪеь нашла, Но, во всякомь случа, не маловаж 
ным» представаяется цамь то, что ближайшимь къ | 
земь быль именио француз — Вадан 
ей художник, Клода 


годВтельное ван натурализма въ 


праваджо подражате 
ть, что другой выдающийся француз 
Виньонь, о когоромь р8чь ниже. тоже считается 
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ученикомь Каравадяо, что изъ имелкофигурныхь натуралистов» (порядка 
Лазра. Черквоции и Дирка Гальса) опять-таки французы Бурлонь и Леизиь 
дучше другихь обнаруживають свое непосредственное происхождене Ка 


‘раваджо, что въ ПрованеВ, въ этой наиб. 
популярниими художниками были: караваджиеть Финзонтуе 


зе латинской» области Франц 


зи кото 


рымъ посядоваль, также не лишенный натуралистской окраски, гверчиниеть 
Лара“. Даже творчество Пуссена, при всемъ своемъ классицизм, содержить 


черты натуразизма, и, спрашивается. не эти 
собственнымь взглядамъ) обусловливають «неувядаемость» 
‘отводятъ ему совершенно обособленное оть академиковъ место? На 
самый изысканный изъ академиковь ХУШ ва, Лессюёръ, и тоть отд: 


п черты (въ противорбчю его 


его искусства 


»нецъ, 


дань натурализму. нанисавь свой превосходный групповый нортреть въ 


уврЪ совершенно согласно формуламъ Каравад 
Съ Валантавомъ мы уже ими случай ветрЪтиться въ главЪ о карава 


джистахь ®; Финзонусь и Дарэ не достаточно обособленныя личности 
чтобы о нихъ стоило распространяться въ общей истори искусства; съ 


же Рузьо. Уши, Рава и № 
"Брюгге аколо 1580 г; сыпь п ученик срепите 
бе Чепуцгея Жака $. (+ 1608 г. 50-ти збть Ф. 
отправился вь Италю и здЬбь поступить къ 
Каравалжо: иа возвратиомь пути оиь посезвася 
ва много оЪть въ ЭкеВ. тд нашель себЪ 
покровители пъ днцЬ широкообразонаниаго Пей- 
‘реска. одного изъ корреспомлептовь Рубенса (въ 
олшожь изь писемь къ пасРлиему провапсаль- 
ый мешешать сообщаеть: ®Нашь Финзовь пи- 
"мет хофилими крясвамы, оть рисуеть хорон 
иго персоважки тижеловепь бро в ош 

вить иль благоролет его аш 
`правитеи»), 1610-мъ г. 


`застаемз, художника 
«Благовлщенуе», бывшее в» 5%. Токо В’ Адшто 
(оовтореще иъ АруВ — въ церкви 95. Аоняше); въ 
1643 г. нь сиомя вь ЭксЪ созлаеть картену 
ЭНенфие Фомы» лая собора (па партии курьез 
вая фаамаиленая малиись; къ тому же году 
отиоемаась «Маглллинаь мь собрании Ранапаеь 
(картина съ Тьму же сюжетом» въ музеВ Мар. 
‘сели к» 1614 г. отпоситея двЪ картины и арль 
‘ском 56 Торы; из НБ. 
бозыное «Сивте во Креста» для пр 
квн въ Га ых того, сохран 
‘портретов 


ыы, быв 
орви 
вы Оке, бел 
эИзбеще мавле 
рен ремиощи а 
А Оароя промаикальскии о порвменто 
Чутыоситезьно конца жилни 4. сущест дв! 
пере По олой, Фи мерная во Пим 

и ужерь 46 ман 1618 г. (уестиривахь 19 се 
ЗОНТ г.) въ Амсяерлам Ти: по другой. 
‘съ фолвиы обролио вы Прованс (1038 г.) 
погибь въ | 


пир 
грнудеи 


Паинь 
И 
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ОБедлеугов- Роза «Веснегеное зе № 40 де шо- 
пион реймкея ргочипейних», Рамё, 1847, стр. 3 — 40 
и добащеня къ пей въ «МоатеНьв Агемчее 46 
ГАШ Папа», 1657. 

15 Зодш Оагеь котораго пе пужно см®шшивать 
сь гравёромь 'Мете Гагеё (1604 — 1678), ро 
диася въ БрюсседВ (судя по надпиен па’ пор 
трет вь собрании М. И. Мтлевой въ Петро- 
традб), въ 1613 гд въ 1625 г. опъ быль ученикомь 
Ува Оребм тамь же; завершить свое образование 
художникь въ Италии, которую овъ покипузть два- 
цати плты ты: 3 декабра 1639 т. Лара. 

атномь пути, въ ЭксЪ, женится 

па МалеленВ Кабассоль, затбжь покупаеть хомь 
и выписываеть изъ Брюссезя спою сестру Марга- 
риту. К 1640 г. относится «Распяте» въ соборь 
ев кь 16Ае - образ св. Тервлы  Зч ыдь 
1688 г. Цовае», къ 


Дарз пазывать себя решите ди го ое де зо Аез 
вии Це ропмиге». Умер мастерь въ Эксй въ 
1668 г. Кром ть, сотраши 


аись саблуюц 


Мы, мастера: подписной 
36 ты въ со 


Якса 


о а ая ль аа 
Уоака, 16085), Ко пинозВ Дарз приналаежать быль 
аль мстора, Зе о Тали Парни Оагае 
о ое Рома (овен Ллекеамарь 
Па бое МА, Мат ри а 
перун ПН к А И 

3 4) Вадантанв мы уме говормам въ т. Ш 
тр ВВ и ЗО Зв мы помщаемь оу мы 


бритья «Ленок. Деревенскоя сени. енсиниионскй музей. Лондон 


явленями. Напротивъ того, братья Ленанъ представляють собой 
Е 
х. я кны заняться 


‘ограничен: 
(едва ли осознан- 
помбченьой 16 годомь: 


ео во ТВ 
ей, рафии в т 
+ 


ные) признаки какого-то протеста протиюь нанышенной лжи офишальнаго 
‘искусства. Въ то же время это творчество отёчало той потребности уе 

‘ства, п которой можно вид}ть свлечеше къ чистой живописи». Оть Льмоноя 
протянуть низи въ Вормэру, к» Шардену, къ Лонги, въ Лролленеу, къ Руни 

къ одатчанамь начала ХХ вЪка», къ Веношанову и къ Сезанну. и въ собрат 
ную сторону» —къ Баесано, Эртсену и Бёкзару. И воть, по мВрЬ того, как 
просыпается все бозфе и бозфе сознательное отношеню къ живоиненой 
сущности, интересь ко вебмъ атимъ мастерамь (въ свое время стоявшим 
на втором м на тротьемь план) становится все болбе и бозфе острычь 
Когда-то ихъ просто принимали за ограниченныхь кошистовъ лЪйствитель 
ности, НывЪ въ нихъ болбе всего любуются живоппеными достовистнами 
Списывая, не мудрствуя зукаво, природу и жизнь, эти художники проявили 
вь самомь подборь мотивовъ свой аичный вкусъ, зачастую боде изы 
сканный, нежели вкусъ ихъ блестяшихъ товаришей, пол 
признанемъ. 

Что искусство братьев Ленану происходить отъ Караваджо, это съ очевид 
ностью доказывають так! я картины, какъ луврское «Поклонене пастырей», въ 
которомъ какъ будто даже встрЪчается одна изъ римскихъ моделей Каравадяо: 
близость къ Лаару и Черквоции обнаруживается въ ибломъ рядВ картинъ у 
графа Лун де Сейссель въ Турин. въ луврекой «ТехжкВ», въ эрмитажной 
«Молочниив», въ двухь кенсингтонскихь картинахь; родственныя Хонт- 
хорсту задачи мы встр®чаемь въ луврекомь «Кузнешв»; родственных Диркъ- 
Гальсу —въ такихь картинахъ, какъ луврекй «Семейный портреть». И, при 
всемъ этомъ, картины Ленановъ рЬзко отличаются оть веЪхъ другихъ «нату- 
разистскихь» картинъ первой позовины ХУЙ вбка. А именно, въ нихъ совебуь 
ть какихъ-либо попытокъ изящнаго аттапзетепь, и дЪйствительность списана 
въ нихь съ какой-то прямо «фотографической» точностью. Иныя картины 
Ленэновъ простодушны и неуклюжи, какъ работы змобителей, иныя даже 
просто безпомошны. Однако, въ лучшихь изъ нихь все же всегда про- 


вавшихся общимть 


и работааи вст), но сзытаи мужнымть ставить | ейса). оКурольшики» у Пуртадеса (взбмие № 
свое ими Иа картин, очень трудно сейчась рас" | равадио и Хонтхорста). знаменитый зуврекй 
предбзить творенце между ими. Позможио, что | "Кузпошьо ит. и. Накошець за Антуаномь оста 
зы Пиишономь ширтрето у маркина Бютта къ картины нашбозве самобытный в 5 то 
"Лопдон® мы муфежо зотапортреть Мату6, инобра" | же према выдакныйя необ 


Зизниаго себя за мольбертомь ры сони 
‘сноихь братьерь и дпухь пругихоь го 

есоминио, той эве кие 
пртаны: «АКонщерть» въ собран 
въ Лондон, «ДЛртске таншы» 


полюсный темшераменть дающие крестьяне» 


скамь музеВ и т, м). — См. Азюлу 


зиии" омедаль въ Тозвег Саво, оба | я Вотее 10 Мао, Раз $ Саре 
оемейныхь портрьти, Процессйи» въ Лувр м, кб- | релитьк Че [а лаве + ХЕ Пе Плати 145 
‘ронтно, "Мать, причесынающаи ломьз въ собр | Маши, Бот, И Росии роз 0 
ми 4. Ш. Бенуа. — Скорве всего сримаяпиную = № б 44а была 1. Мо, Роме, 1865: документы, 
"Чун приналлежить «Пождеетьо» нь Лувр м ему — приведенные ох 65 Агее 
же — м «бамбошилы», выдаюищи. опред®зенное | че (в ГАгЕ паша 1 въ ГА 


итальянское вало, наи» сер у трафа Сейс- 
‘нела му графини Чьнодаль оИбтамы злементы 


30 март 1879 г 
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‚— как въ остротВ объективно подмчен_ 
‚ въ общемь тонЪ. 

энт, но именно красочная гамма нЪк 
®ъ, которыя рисують епены на открытомь 
‘особнякомь и не иметь себЪ полоб 
ства, вкаючая сюда пленаристокь и импрес 
атмосфера прямо св тится, а персонажи. ихь 
всЪ детали подобраны такъ, чтобы еше болбе 
> благородную сВрость» всего. Гонорить пере 
а „ какъ ормитажная «Мозочница», о слу 
р недопустимо, Въ основанйи созда такой жемчужины 
а дежать, ‘очень сильная творческая воля и опредфаенный 
ый вкус. И воть, именно въ этихь чертахь ска 
‘настбдники Фуке, современники Пуесена и предше 
. ногогранномь, разнохарактерномь облик француз 
‘если можно такъ выразиться, боле «нашональныхь» 
выдержка и строгость, присуция всбмъ зучшимь ея прел- 


три 
ЯН 


_. Кикио. Военный ©у0. ИВ „Великигь бблстой, побны 


и. 


в АЙТИ источники Калаф очень трудно, — настолько он 
мобытень, настозько самобытенъ самый созданный имл 
родь искусства *. (Но если принять въ соображене. 


что въ Римъ Каллб попал совсфмь юнымь, за годь ло 


близыя къ Эльсгеймеру и къ Хонтхорсту, что все его 
= ‘искусство базируется на изученуи дЪйствительности, то 
выкаючимь изъ круга «натуралистовъ». «Караваджистомь» въ 
Б Калаб не бызь, да п не могь пмъ стать, ибо онъ всю 
‚ рисовальшикомъ-сочинителемь, а не живописнемъ-кошистомь 


роди мы Нек в не | т ненйи Кало — особенно 
чныхь родителей (отешь = Но базе достоврио ска 
Вр нь двориисное до’ пиком Томассено: Онять 
има: Герольломьи гер- | ювый зудожникь припужлень быт й 
`ученикь — гравёра Демаияжка: посхФдияго, посзБ того, какь учитезь застат 
ва стека Клода Анрв, въ за побовиымь объяснешемь со своей женон, 
и подружинся съ сы’ | враспоб Бшкой, Ко кони 1611 года паи 
‘тавшимь впоездстьи | репши сд ему удаетой заблужит 
ТН == ога, жаловать и кивртиру при две вл тонет 
о (см т. И 


тя урикаии © 
и, о Въ ЧБ г. о пронес 


оминазьныкь Ш 
анныхь Нм честь кородевы Исиамекой: > 
ИА-го по 16 

анощимы жизнь торцога ЧРерль р 

аи анеты съ праядиестиаи, устровниьми 

‘по случаю брака, го Урбывеваго съ прин 


ОЙ Тозкамевой Гоа зом № 56 


"очень древния зетен, 


45 


„Большое пекушене св. Антоша“. 


но себЪ объ 


натуры. Но если и его совершенно не коснулся академизмъ, то мол 
иснить это фу, что Калад въ Итами нашель своимъ личнымь наклонностямь 
къ правдф могучую поддержку въ сложившейся уже остетической си 
стемЪ. Безспорно также, что именно Итадя развила въ Калад его мошь 
создала изъ него м!рового художника; оставайся онъ въ своей «провинши 
и даже въ ПарижВ, тазанть художника ве нашель бы путей 
ого блеска и особ 


въ Лотарингии + 
чтобы дойти до т 


чо нате розы въ Брюссель и привимаоть завеь за- 
фот о Прюбсеав же 

ков 
ть ортротЬ, гравироваильм 
о озвращьнри во Нашем К. тра. 
Че раматия 48 Миеу 
В кеты, «Болымая 


Ими зат ыгь нвляютси: «Первыя каши 

затеи, $ пейзажа, «Маленькое посеше 1 
#3 Павтазоне» (ИИЭ 
Матиавя» (1619 


Катафоакт, пнпер 


„Ярмарка въ Им 
а оо 
р 
102% п, править гершогь 
кр зуложинику къ большимть внимание 
ом женитеи ин Каториыь Куттыигер 
еааи; ь тожь же золу сть” прикзашень штат. 


ист 
рцогаяи ПТеврёчь- В» 
ь французскому двор; 


днест 
уь в 
т, Ка 
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Кола, Орал петрный о (Фримен прнтры) 


РАО ч 


Клад, „1.е Видин 


Слова «дЪйствительность», «правда». «натурализмь» нфсколько странно 
звучать въ приложен къ этому художнику, никогда не добивавшемуся 
изаюз, никогда не изображавишему природу и общественную жизнь та 
кими, какими мы, притупленные фотографией, ихъ прив 


каи видЪть. И 
однако, вельйй, кто полюбопытствуеть зайти за волшебный кругъ искусетва, 
Калад, 


‘мянуть въ его магическое зеркало, увидить съ не 


эывалой отчетаи 
востью всю жизнь того времени. поразится искренностью, съ которой она 


и «Ослы ь. ПоеаВк 


одить въ руки француз 


возоби оды Калдб были омрачены этими собыятим, 
, кото, ие мастера изо себ отражен как» 
немть, Иеноз- въ ЦМломь фид рельмозныхь сюжет такъ 
иль, Кром того, оба и въ ого знаменитых Бдотвыхь войны 
у пр Вейаяь», миетерь ВИ маленькая сер 
дан получена пасалетна 1635 г,, большая — 1633 г). Въ 165 г. омъ вышу 
оса свончазииагоси отца, Вы то же времи ряд онаеть серую ® Кабы РеобНечем, » Бозьнюю в 
озтимескы итиостей» ершог Корда ма иене вв, Антонии» (перший омаленьк» варить 
Маекьють ны шего гоу Рошель м на тоть же снщеть во вкзсВ Боела бызъ еще 
Ипиощикь в онгукТ, 16838 р. помон- издань во Фаорении нь 1615 г ние М 
стонтельмостью, „Дота Столиця г Новый Заюгь», ПосуНднимь зистомь ма 
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Рай, Ярмарка 66 Гондревилаб. 


 поразится еше тбыть, какими средствами достигнуто это внечат- 
Уй прозорливень вещей тайныхь 9, Т.А. Гоффмань не даромь 


Ката всему остальному въ искусств. Гоффмана пзбнидо въ 
что паФняеть насъ въ Достоевскомь и что плЪнизо Достоев 
фантастика реальности и реализмь фантастичнаго. Переходя 
вешь Калад, формы жизни приобртали совершенно новый 
ры я какой-то «маскарадъ жизни», подЪ личинами котораго, однако. 
8. ТЫ не куклы, а подлинныя человбческя души. Милбоны зизи- 

'еляють листы Калад, но все это не «муравьи»», не стая», а 
ью и страстями сушества, изъ которыхъ каждое, хотя и 
ремя нервными штрихами, говорить о своей личной жизни 
о же можно сказать и о «декорашяхь» Каллд. Калад не 
пейзажВ предшественниковъ, Лишь иной разъ въ наброскахь 
какая то близость въ трактовк® далей и горъ— къ 


го 


А 


зу сабщосие тайвопиви, Ветка, 1913: Негиу 
Маше ©. СЫНаНа въ серуи оМерниг Чех ОворЫ 
и |1. Сань въ серр че ева 
А, 


"Риты К. Меншие, эКевбегецью зи | ие 

Е 165 опутщеев 48. Сл, Рагв—Машсу, 1858-1800; 

По-Мааь в. С. Хайсу, 1975; Колдше 46 Узи Ша 

зы, ©, 348 Чавйшяы вы «ТА, 1816, 1877. 19755 

`Увеном «7. Сом в серии зая Арфытея Се ког 

ны, 1886; Поли ВомевоЕ +. Сож вы серу «ВИО 
ПЬёые Чье Мегчей оз», Рыйь, 1889. 


ОО 


Брейгелю ® и кь Момпер 
въ листа — къ Конин 
100. Но все же и рисован 
ный и гравированный пей 


зажь Кало можно узнали 
среди тысячь, имение с 
ди тысячь манерныхь, ш 
блонныхь листовъ, ибо он 
всегда производять впеча 
две необыкновенной св 
жести, непоередственность 
правды. Кадад никог) 
копироваль природу мето 
дично, точно, въ родВ тоги 


зн 


зали поздийиие 


ила, ВИО буманйо м СобееПо, ИЖ сербы „Г ба. какъ Это д! 
голландцы. Неохотно поль 
зовался онъ и строгими перспективными построенями. Но все сочинен 
ное у него всегда имфеть органическую связанность, все условное обла 
даеть поаной убЪдительностью, и во всемъ обнаруживается проникновенный 
даръ наблюдателя. неостываюций темпераменть и совершенно исключи 
тельная ясность воспрямя. Цлый рядъ гравюръ Калло изображають 
дЪйствительныя мЪстности: дворешь Медичи во Фаоренши снаружи и 
внугри, виды Рима, Парижа, Нанси, Ла-Рошели. Но и эти ведуты не но 
сять характера съемокъ съ натуры. Въ ихъ лишяхь парить тоть же твор 
ческ!й пыль, какь и въ сочиненныхь мотивахъ. Кажется, точно, про 
‘изводя ихъ, Каллд не могь поспфвать вглядываться въ то, что было передъ 
нимъ, —такь быстро все сдЪфаано, такъ все «ешеуе». И при этомъ каждая 
деталь всегда оказывается тамъ, гдЪ ей нужно быть, каждое здаше передано 
съ величайшей характерноетью и такъ, что сразу узнаешь мюбое изъ нихъ. 
а вее вмфстЬ опять-таки «построено» необычайно прочно *. 

Можно ли, однако, говорить о Калад въ истори живописи? ВФдь, ни 
единой достовфрной его картины не сохранилось. Весь оецуге Калла — это не 
больше зисточки (исключеше въ смысл В формата составаяеть огромная состав- 
ная гравюра «Осада Ла-Рошели»), на которыхъ что-то мелко-мезко, быстро 
быстро наштриховано. При этомъ замчательно, что Кало пренебрегазь не 
только краской, по и другимъ средствомъ убЪдительности — свфтотЬнью. Его’ 
исвусство. исключительно линейное, графическое, избЪгаеть оттВнковъ и Фне- 


2 Изь иеФеь художники прошааго башке 


‘всего к» Казлй стоить Брейтель, | 


сваго худож 


‘говорит и | № 0 но вЪ ведутахь скалываетел удоме 
Аир утая: паз в сваежь веть бамзюсти ля к 


зеликаго фламандского рназиста- фантаста, ‘жа и ы 
ФН а оон оно а от ре | о т ом 
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Заливокь. Въ этомь 


В тать особняком 
т своихъ товарищей по к 
ремеслу и отличается оть | 
`художниковт. ябенфе при 
ихь къ Эльсгей- 
ТБ Чан обзсигы а 
Г Хвнхорсть о которыхъ 
нали выше, — ис- 
[е въ его творчеств?. 
же, не только въ 
ня искусства Кал- 
пописпевь нельзя 


14 ар "Снттота. 510 Гама 
© 


Пал, Копитаив Церимонди и синьора Лава, (Г НИК) 


изумительно «колоритно», а жизненности его въ значи- 
г способствуеть поразительное распоряжевше свтомъ. На- 
’ Казло даютъ нЪкоторое объяснеше этому «чуду» *. 
’ прямо кистью, частью перомъ съ заливкой тушью. 
стымъ р Обломкомь сангвины, но всюду художника, ви 


трихъ неузовимыми уклоненями 
иль свои образы. И, напротивъ, 
въ тысячахь, тБугь и отли- 
й нихъь диня мертва и 


‘Килкд. Рисунки кирандашомь. Париже. „Луеуь- 


есть кусокъ натуры. видимой черезь темпераменть, то въ данномъ случа 
‘темпераменть оказывается какъ бы застилающихмь самую натуру. Однако, что 
‘именно темпераменть, что такое душа Калло, этого еше никто не сумбль 
‘сказать. вФроятно. потому. что здесь мы имВемъ передъ собой сочеташе и 
сведеше къ одному самыхъь разнообразныхь и противорЪчивыхь мыслей 
чувств, желанй и устремлен. Способность сочетать человЪческое съ бол 
скимъ, дьявольское съ ангельским, дФйствительность со сказкой, трагедю съ 
буффовадой, искренность съ «маскарадомъ», природу съ выдумкой, добро- 
дупие съ гнфвомъ, нбжность съ отвагой, —это и есть Казлд. При этомъ 
ни одного слова равнодушия, нигдЪ пустого шегольства, ни одного «нело- 
стойнаго постуика», нигдЪ намека на лицембре. Все —при кажушейся без- 
печности — абсолютная чистота, абсолютная художественная честность. 

Всего ярче Казаб обнаруживаеть свою душу въ «ББдствьяхь войны». въ 
«Искушенти св. Антоня» и въ «Маскахъ итальянской комеди» («1 Ба»). 
Уже то характерно. что веВ эти три темы: содрогаше передъ безсмысленной 
челонфческой жестокостью, наслаждене видЪыемь трохочущаго ада и любо- 
ваше болфзненнымь кривляшемь паяцовъ —были въ одинаковой степени 
близки художнику. И еше характерно то, что онъ и войну, и адъ, и кар- 
наваль созерцаль такъ пристально, съ такой неустрашимостью, точно его 
самого окружала какая-то непроницаемая броня, оберегавшая его и оть 
ружейныхт пуль, и отъ когтей дьявола, и оть чаръ легкомысленныхь веселий 
При этомъ на вопросъ, можно ли назвать Кало моралистомъ, нужно отвФтить 
отрицательно. Онъ слишкомъ быль для ртого художникомъ. Никакихъ испра- 
витезьныхь ифлей, подобно Хогарту и нашимъ ‹направленцамь». мастеръ 
в» своихь произведениях не преслдоваль, И войну, и адъ, и безумный 
ралгуль онъь иринималь какъ лики жизни, одинаково для художника ифиные. 


= 


х 
благородень и дФвственно чисть ®. РазвЪ не удивительно, что у этого 


жизни мы не найдемъь и намека на сладострасте, на недостойное 
нение животнымь позывамть? 
— Виоднф естественно, что такой чудо-человкъ, внутренне сложный, а 
ше ясный, что такой крайн! индивидуалисть не могь создать ни на- 
Цаго теченя, ни школы, ни оказать прямого ван на ходъ искусства 
времени. Но «манера Калз0» открыла глаза ряду современныхь ему 
юнъ, обязанных этой манерВ зучшимъ, что дало ихъ тпорчество. 
Гого, «манера Каллб» пережила вЪка, отражаясь то там то здбеь не 
тграфичесвихь искусствахь, но, въ равной степени, въ живопис 
‘зитературб, «поджигая» виечатлительныя натуры къ творчее 
И 


быть жизненными натуры бозве робыя. Въ х В манера 


‘между прочим, изммезть, что | снами, гордо отаомиаю, отт 
к 


рум мно пригааиемь ЭМолоши- | Что, 
‘еазльы Зо вотоаи мобов | Пискун, 
о" Паше фиримшуаними во | своей ром, 


Калло заразила межлу прочими, Стефано лелза Белла. Ро Сл й 
стильоне и особенно Маньяско, воспитавъ въ то же время пелутиста Из 
Сильвестра. "бытовика» Абра Б ваерка. Въ ХУШ 
манера Каллд промелькнула иъ военныхъ сценахъ Ватто. Парросез 
Завопы. въ картинахь и рисункахь Гварли. въ офортахъ ноло. Мир 
Дюплесси-Берто и въ убломь рядб и ьх 
вецкимь во глав. Но и въ УХ вк 

своего ватяыя: духъ Казлб оживаяеть творчество И. 
Доре, Мерона. Мениеля (въ излюстрашихъ). Наконець. не забудем 
что авъ манер Каллд» написань рядъ наиболбе вдохновенныхь ра 
зовь Гоффмана, п настроешемь Калад исполнено многое въ творчест 
Гюгд, Поз. Барбё и другихь зучшихь. 


ан илмюстрато 


›страторовъ съ Кошеномъ и 


она еше не перестала ох 


з. Гранвилля, Гюн 
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Бребъеть. Морекуя божество, 


Ту. 
ИЖЕ всего къ Кало стоить знакомый намъ уже фло- 
'рентинешь Стефано делла Безда *— блестяш!й, остроумный 
и Находчивый мастеръ, едва ли не самый жизненный 
изъ художниковь Итали ХУП вЪка. И, однако, воть что 
знаменательно: положите рядомъ наиболфе блестяше листы 
съ офортами Калло, и разница — глубокая расовая 
‘разница — поразить васъ. Это одно и то же 


скусс ‘у Беллы ще всюду мелькаеть из- 
ь основ чувствуется сильное и яеное м1ро- 
таковымъ, и все его 
. пожалуй, изяшнве. 


«богатый» характеръ. 
Кеорарвеная ‘бозьше. 


А. Боебь. Дреманнизи дблы. 


валь ве главные города Франц, ве ел роскошные 


замки и сады. И во 
семь мы находим у Сильвестра то схн 


тыване типичныхь особенностей и 
"У нервную технику. которыя составаяють красоту искусства Калдд. Прелестны 
также всюду разбр 
даниши эдегаити 


анныя у Сильвестра крошечныя фигурки, мбтко пере 
® силудты тогдашнихь французов. Посаде годы своей 
Жизни мастер быль занить дан двора и изобразить рядъ придворныхь со 
бы русели, спектакли, прогудки и охоты. — Сильшестрь, подобно Бела 
также, до изиФетной стенени, кобогатильу иремы своего вдохновителя Калаб 
Онь бодфе щедрь на отуБнки, на пикантные контрасты снфаа п Вам, Но 
ему далеко ло той душе 


ности, которая согрРниегь тнорене Кало, — въ 
Сушиости ош» всегда остльхся только изяшнымь протоколиетомь и пикогда 
не подымается до выеоть поры 

Иры веей екаонности къ раясужденбимь 
многимь больше душенности у Абра 
Молникиовенемь также об: 


в» морлаьной пропонфди, не 


има Босса, искусство котораго своим 


0 примбру Казло 


18 Аи ом ать портИоСо 
уоамдся м "Гурь в 16 гнет 


С.6. Челеркь. Руины. 


пузекомь ХУШ вбка художника, который быль бы бозбе шедрь на «ко 
стюмные документы». нежели этогь графикъ-хроникеръ парижской ж 
Боесь не обладаеть большой фантамей въ смысл пызе еп зебпе, а его 
персонажи скорфе напоминають марнетки, чмъ живыхь людей, и все же 
показную сторону своего времени онъ передать прекрасно. Изъ его безчис- 
ленныхъ зистовь мы знакомимся съ тЬмъ, какъ жили люди въ дни Людо- 


тодь прИзла Коза въ Парижь, Б. граворуеть — дежы, не будучи ея эденомь, но состоя препода- 
костюмные аисты съ характервыхь рисунки — вателемь п] свое теоретиче 
юбитехя Сенть-Иньм (51 ага Це Па оезе = ское сочннн иг 1 ЧББвеНот 
еаироне» 1655 т. за которымь посхФдоваль другой | 1ез шавйтея Фбуетзоя е рейииге, бочке Е втачеигеся 
сборнокь съ того же автора — «Га поМеке бап- = © [её омушаих Чачее ег соме»; позже, одна 
цажей ГезИее): въ 1636 т, полванется внозиЪ само- | возникли нелоразум ии между худоли 
столльльная работа Босса «Рутшгея ви пание ав | Академей, отказавшейси дать свой патров 

1495 Убе ше 06 Рокигев 65 того Етопеайвскя; = выпускаемыхь Боссомь трудовь и пскаю 

ть 1632 г. он» жепител па дочери часомщика въ шей, покомещь, сварзиваго мастера въ 1661 г 
Турь, Катерин® Сарраба: къ 163 г. отнотея | изъ числа опазначенныхь»; въ 1662 г. эхиктомь 


парвыя знаметельцыя серр бытовых комшозний короля Закрыта оспьваниая имть соболя коз 


«те Могрце д в Шен, «ре Мате в а ташране въ 1065 г. опь пздаеть свой «Гтьие 165 Раб 
и к» тому же толу отпосится гравюра, изобр: боевое е Регзресйчез пизейийея даша ГАвайе 
жающая церемонию посвщенуя въ кавалеры ор | вле Поушь», шь которомь хузожникь посорованель 

Дузаз лазфе сафлують миото историче. | письмо Пуссена, ловольшо строгое, къ газиному 


у 1607 еще олно поры 
иег ое рершие совчегы вх Втё- 
‚Четыре возрастам Да зо або, аираваенное 
Паконешь. рядь киианиизь излюстраший (лая 16 = противь Лебрёна. Поса®аще голы” В. памюстрь- 
усе 0 уице» Люшерроца 1635 г., ли романа Гом- | руеть руководство по химия и таблицы къ боташг- 
Оревизи ароехалиго», дал позмь Юрфе «Авись» — чеком атзасу. Сь1668 г. ху ль во 
м апелаля 1 Рей ви), В 1643 г, поиваиются = цомь. Умерь В въ Париж 1 февраля 1676 т. бы 
4 квижжи Босса, попудиризующуя открыти | 0. Оиезые оСзювие 06 ГОеизте ФА. т 
унометри Лезарга въ персиектия®: въ 168 г оттискь изъ «Кахие ИвруегаеЙе 46$ Ат ИИ 
иль иышускаеть свой «ТеИЯ ов пииетея Це ста” | Апбоу Уашыерие ®А. Бове иъ сари «Ши ал 
УНг ки БАМа Помовь, въ 1649 т. подносить Ака- | 185 сеть 
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(Се. ДеклеркЪ. Уличные тины. 


‘они интересовались. Кавалеры и пресьёзы дФлають свои 
ахъ Р]асе Коуе, сплетничають вокругъ азькова роже- 
поть на вечеринкахъ. Иногда мы проникаемъ ко двору. ви- 
кардинала, фаворита Сенъ-Марса, Анну Австрйскую и 
ние». Чаше же всего мы присутствуемъ при занятяхъ и 
с зюдей средняго круга. Иногда Боесу удается передать, 
го домашняго уюта: особенно интересны среди такихъ ли- 
_онъ задается болфе хитрыми свФтовыми задачами, 
‚ принадаежность ко времени Эльсгеймера и Рем- 
и то, какъ жили въ то время художники, 


В. Инкорб. Праздник Кущей 66 Листердим. 


ратный, слержанный, нбсколько однообрадный въ своих преемахь худож- 
никь созлаль безчисленное количество гравюръ, изъ которыхь огромная 
мисса орнаментазьно-вивьеточнаго порядка, но среди которыхь немало и 
всякихь сюжетовь: излюстрашй къ пормамь, трактатамь и романамь, исто- 
рическихь и бытовыхь хартонокъ, а также столь излюбденныхь въ то время 
аллегорй. Пратие всего въ этомь обширномь творени Леклерка безхит- 
роствые наброски уднчныхь тиновъ и крошечные пейзал 
р 
тихим 


и, частью снимки 
частью же ид андшафты. Глядя на его парки съ рупнами 
ражающими зиству прудами иди ва эти азлен, изъ-подъ тбни кото 
рыхь открывается евфизый просторъ, невольно 


альные 


аВешь, что Леклеркъ не об; 
ществиль зодобные «проекты картинъ» въ краекахъ, въ большую величину 
Но, очевидно, мистер предпочитать всему ують своего рабочаго стозика 
и тим систематический трудъ грав 


п. Зато кое-что взъ его наблюдеви 
шао себВ отражене въ тнорчестьв бозе великихь художников — Ватто 
Буио 
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Ж. Челотьь. Декоративный рисунок. 


‚ирностью ни разноображемь не уступаеть Леклерку твореше его 
Бернара Пикара *. Особеннаго внимания заслуживаеть ху- 

ш жанровыми листами, являющимися для начала ХУШ вбка та- 
мь матераломъ, какимъ яваяются листы Калад и Босса 
Эпохи. Аккуратная, ло робости, техника и неспособность 

эмоши сообщають гравюрамь Пикара нбеколько ремес- 

_ иногда и у него варугь промелькнеть подзинное 

ое настроению, которымь въ старину отаи- 

‚момени бывательской жизни, Въ ртихь 


ни (1733 — 1743); кромф того, нужно вы- 
‘его м» Буало (1718 го), к 


по. » 2$ «виитазама», награвяро- 
ож 


случанхь Пикарь ян 
коззокшонированы бытовыхь документов, но и предибстникомь лол 
Ходовеикаго. 

Настоящее мбето Жана Ленотра — въ истори архитея 
иа ряду еь Лебрёномь, лизястся самымь ярк 
азбушевавииагося» барокко и однимь изъ генальнйшихь виртуозовь деко 
ративнаго искусства вообще. Но и въ истори 
молчашемь, Въ безконечномь рядЪ сноихь офортов Ленотрь 
превосходных идеи архитектурныхь сооружений, убранства, мебели, золотого и 
слесарнаго даа, садовь, фонтанов но ппрекрасные проекты вартниь са 
разнообразнаго характера. Пиши мастеръ красками, онъ, быть можеть, оказался 
‘бы наибол®е опаснымь соперникомъ Лебрёна. Сочинеше у иего, во всякомь 
случаВ. свободн®е, движены ркспреесививе, контрасты ярче, самые прем 
техники выдають болфе пламенный темпераменть. Но, видно, нанлывъ творче 
‘ской фантазии у мастера быуь такой силы, что ему не хватало времени въ боль 
 шую величину разрабатывать свои мысли ®. Ярость творчества, неостываюший 
темпераменть составлять самую суть и прелесть его художественной личности 

Упомянувь въ истори живописи Леклерка, Пикара и Лепотра, сэбдуеть 
пазвать еще двухъ графиковь эпохи Людовика ХУ: Шовд п Берна. Первый * 
обыкновенно довольно схематичень, однако, въ счастливыя минуты и ему 
‘удается создавать композиши (особенно въ излюстрашяхь къ поэмамь и ро 
манамь), пъ которыхь живеть яеность мысли и прекрасный задь Пуссема 
Берань ®, вубстВ съ Пикаромь, означаеть въ области графической орнамен- 
тики тоть переход оть тяжедой пышности Лебрёна къ игривой граши В&- 
иепсе, который въ живописи отмфчень творчествомь Н. Куапеля, Одрана, Жив 


мется ме только продозжателемь Босся и Леклерка и 


ры *, Тамчь он 
мь иыразителемь во Фу 


живописи нельзя его пройти 


аль не тольк 


И 


39 Зови Терзлите пли 11 Ралцте, брать архитек. 
тора Антуана „1,ролиася пь Париже 8 зн 161: | оригинальными зпетами ИТ. лазлются изо траци 
Ученик, плотинка и рПзчика А. Фелиппоиа, пре | къпереволу (Беисерада) Овазви 1676", къ Библ 
поданшато Чепотру и пачаа въ архитектур. | къ зОсвобождениому Терусазиму», къ Фарс, 


хуложиникь 3 феврадя 1676 т. въ Париж 


УТ т, он избрань чаеномь Акодеми умерь — костюмы карусели 1662 г. 50 анстовъ «а рейсе: 
"Париж 68 т. Согласно М Чо РЕзрги». Всего же тпореше Шов простирнется 


ето, тиореще мастера лостигаеть 1440 аистов, | до 3000 номеровь, Оба сыша Ш. живописец» 
г — 200, самыхь разшо" — Кутиф и архитекторь Кеве. были вымающимися 

ых», сюжетов. Ябиопиеныхь лир художниками, часть жизны проживинами въ Шле 
ЗИ епотра ие сохранилось, Э-ие издание позиаго | ши. См. «Косой 46 гбпарковациоз Ф’оривешее гого. 
‘собрании ето сочитеьий отвоичите к 175 голу. © ТЬМЫ раг ва вода Че М.М. ТГВ. Ани ©. Мо 
10. Сей ое пигоя оглошооыовь, Рак, 1850; -. Рапр, 1654. 
№ Среди офортовь Леньтра бо. са Вега, архитектор, рисом 
алии (ие особенно миточиеленные) | травёрь, родился въ С. Медь въ 1639 г: ученик 
Зоотомшые зисты в пезижы, Правда, после | (Мролтйо) ЖЖиесе, мбсто вотора 
"АНИ Нитомииго чувства приролы п’ вс 
Беколько тезтразы 
`пихл, съ ирхитектурами 
‘озвелеии Панини и Ги 


Зышикь и 


ори дворь (ка- 


ъвь 1673 


Олиики, ифкоторые изъ 


. поз которано оны унасаВлова. 
ность наблюдения палъ дькоровкой кора 
ть нь ДуврЬ, г онь и унерь 
о сожозбыйю, очевь трудо, 
шо въ дух 
изм: 


го сонеры 
отце. — Творбше Берзиа содер» 

Подидея въ Пары 10 ман | образные чожетыь м обобени 
ученик „1. лоза-Гирь. Первое пре ‘ша доаю стбиныкь ро 
ТИ ива мартиные воть сео обратнаки | том обои а 
о риморЬ вь 665 гь чае Ава в 
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Шов. ноловикь ХУ на карусели 1662 оли. 


предифетвиковь Ватто. ЗатБйзивыя арабески мастера создали даже 
вкусовую систему «е обе Че Вега», означавшую конешь торже- 
ннаго велич!я и начало вФка веселой непринужденности. 
оть прочихь франшузскихь графиковъ стоять Пъерь Бребъеть 
`Лафажь. Бребъегь особенно интересень своими оригинальными 


и НЪкоторыми чертами своего прихотливаго искусства 
ь лваене, параздельное Кастильоне, КассанЪ, Каршоне 
ь Лафажь “иметь нфчто 


„дан г. де Фыёбе; по возорашени въ 
повое путешествие вт 


ренный разгузьныигь об 
ет 


интереснфе затмившаго его въ свое премя, «тулудскаго Рафаэля». Основ 
цфаь всего творчества Лепотра — убранство, украшен, и, достигая пвипности 
общаго виечатаийи, мастер исполнять свою задачу даже въ 1х7 
когда его произведене оставалось всешфло выфшнимь. Притязаны Лафажа 
гораздо большия: его импровизаши должны вызывать въ зрителЬ поэтически 
ошущены м настроены, Между тВмь Лафажь нихогда ме убТикдаеть, и мы 
не способны ему повфрить. Въ той же категори несравненно интереснъе 
работы римаянина Пьетро Тесты ®. у котораго весь стиль бодВе строчй. а 
живописныя идеи бозфе продуманы “". 


чалхь 


0 Пьетро Тьет вм. т, Е, отр. 316. | 

С © Въ мотора жинопыея обойти моача- | 
Бремть такихь графиков, ка 
Быш-щоу, каш янторонь месмфутиыть 
истово вокиЛьодоника ХТ Зари еда 


ъь, как А. Ттоиучиш, изобрзни 
‘денно-тонкихь грявюрь м 

ро На этихь мастером 
торий быта 
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'Ииномй' Пуссен. Эть»бь пебижев. Рисуьк®. тушью. Музей Шинттольм 


У 


ДНОВРЕМЕННО съ помянутымь въ посзфднихь треть 
тлавахь рядомъ художниковъ, начинающихь собой перодь 


зрваости французской живописи, является и везичайиии 


ниши, уроженешь Нормандйи — Нико Пу 
ть къ Ву скаассикамя 
ь необычайной ясностью 


художник Ф 
сень ®. Пуссень привадае 


которые своимь тнорчествомь 
тическ 
Жипонись Пуссена. воспитан 


ю идею, испокон вфковъ 


означають ивыТетную эст 


заложенную въ предетаваиемомь пмь народ 
‘наго на фламандиахь и римзянахь, прожившаго дн трети своей жизни на 


`влонВ. ЦеизкФетии, ГВ. получиаь Пус- 

Зльное образоваше, олмаво, 
ВО о рб рать 
а орет 
итедемь Ш въ жощинкы 


| дахь 
сень 


#7 Мелье Роийи 

Ч оди въ метечь 
АИ рота нь вы 
о нии ето боры в, 
о о ралшекиости и менону во. 
ино уме вы пониамль то 


105 


экбин®, въ «космополитическомь» РимВ, тБуть не 


мене олицетворяеть одно 


ИзЬ оббовныхь духовныхь началь ранцуаской культуры, Не даромь фр 


пузовь называют“ я 
тер" 


неотъемлемой нашон 


инами нашей эры. Чувство мВры у них имет, 
аьной черты. Во Фу 


харак 
анши выросли, ияъ самой ея 


почвы, «Парвеновы хриспанства»: соборы въ Парижб, въ РеймеВ, въ Руань, Во 


Франши свозрождеще». обнаружившее уже въ Италйи признаки бод; 
прюбрЪло характер чего-то свфжаго, необычайно сор 
наго. Ш Пуссен, изь вофхь художниковь Франши, «самый 


ибо онъ самы 


«ладный». Его искусство захватываеть очень большой 
пережинанйй, чунствь п знанйй. Однако, основной чертой его 


и, снова 


амвреннаго и строй 
французский» 

пругь 
ворчества было 


быть Чиешбы Уана (1575—1657), живший п 
работавый въ Апдели въ 161012 голахь. 
'Вь 1616 г. Пуссень сопровождаеть учителн въ 
Паршясь; здбсь опъ поступаеть къ Регбшава 
`ЕШе изъ Малина п сближаетея съ математикомь 
Куртузь обладавииизгь богатьзить собрашеяь птазь: 
аискихь гравюръ. благодарв которымь П. позна- 
комплся еще въ Парня? съ пскусствомь Рафавя 
и Джуно Романо. Какой-то побитель-дворянииюл» 
изъ Пуату береть его хатфиъ с собой для деко- 
роки своего замка, по. раздосалованный прене- 
брежительнымть къ себ отпошешежь окружаю- 
щихь хуложиикь вскорВ возвращается обратно 
ть Паризть, добывая спой заработокъ по дорогВ 
живописью. Въ 1620 г. И. дВлаеть попытку 
отправиться въ Рниъ, но добирается тоько до 
Раорешии; черезь три года онъ снова въ Па- 
`рпяф, тд, между прочимь, онь пишеть темпь-_ 
рой въ шесть лией шесть большихь картинь для 
Пезуютскаго новишата;: въ это же время онъ 
сблинается съ Филиопомь де Шампань, съ ко 
торымъ, подъ начальствомь Дюшепа, П. у’ 
отвуетьвьдекоративныхь работах по.Тюксембург-_ 
скому дворцу. Въ томъ же 1023 году опъ зпако- 
этой съ модпымь поэтом, кавалеромь Ма- 
линь для поэмы которато «Адопе» 1; дбаеть 
пазюстрацуи, Накопленный заработокъ дает поз 
можность Пуссену снова отправиться въ Итазно, 
и «ВЪчнаго города» художник достигать, пако: 
‘нешь, весной 165% т. Кь сожазивю, первые годы: 
пребышанйя 1. въ Италии бызм омрачены пуда 
я зишь мазо-по-мазу онь завоевываеть себ 
признаие. Въ это врема онъ сходится съ скульн- 
торами Ррашов 4е Опевпоу «Матииако» и Аль: 
тарли, а также сшемь Засшез Эа п 
иаходить нЪеко оторыхь 
‘видное эЙюто, кавалер @ей Рожо, 
кардиналь Франческо Барберини и’ секретарь 
Одного мук министров» „подонка ХИ — Шан 
тезу. 9 эвгуста 1630 г, опъ женится иа дочери по- 
вара Жана Дне — АниВ Марш (умерза жена Пус_ 
63 т брак этоть остазсл безатиымь), 
5ь концу 1630хть годоть Пуссен» уже знамени. 
тосты, и слава его лослигаеть до французекато 
„двора, В» 1639 т. „Нодовикь ХИ отправзиет» Пус- 
сену письмо съ приглашением вери р 
ши работать дз двора; пост ммогихль нозебантй, 
|. обтаваяеть жену п домь и отправзиетей вх 
`Парижь, куда онь прИбзяиеть 17 декабря 1640 г 
"Лично па долю 11, хром набаюдени аль всЪми 
зузижественными работами, выпалаеть Воспие 
"больший Глллерем въ ЛуврЬ, однако, 
‘уааниым» образом, архитектора Лемерсье 
фаммандекаго пебзажиста Фукуера) отврашают 


мастера оть 
песмотря а 
мелащень 

Парижа не 
мастерской. И 
димости диквидировать свом ХВ, 
наконец, удается позу ‘поки: 
даеть отпеденный ему прелестны дво. 
ещь въ ТюизьерИ ском саду п достигаеть $ Вол. 
бря 1682 г. Рима, въ которомк жинеть 10 са. 
мой своей смерти. Посльдше годы Пуссен 
бодфаь, что, вирочежь, пе мфшазо ему безпре 
рывыо ‘заниматься живописью п созлавать прь 
краспыя картины. Умерь мастерь въ Рим 
19 поября 1665 г. п похоропень въ церкви 5. 10 
тело №: миа. Насафдетво досталось частью 
членамь фамиайт Дюге, частью его родственник 
въ Норманайи еда ист. Особенно богаты 
пропзведеняжи Пуссена музеи Лувра. Эрмитажа 
(1 картина, изъ которыхь ник шять Не внодив, 
достовбриы} п Прадо. но прекрасные образцы 
его твореши мы находимь п въ другихь собра- 
мяхь: вь Берлинской ивъ Дрезденской тазлерелхь, 
въ замкВ Шантизьн, у лорда Эздесмира въ Ло” 


чи и, пос двух абть, 

‘почести, поглощающимь 

тся вырваться изъ 

си въ тии своей рим 
п пеобхо. 

въ Италии, ему 


донТ, и т.д. Вь Росош картины Пуссепа вы 
ются въ собрашихь тр. А. С. Строганова. 
ки. Ф. $. Юсупова и Алексапдра Н. Бен 

068 картины въ, Академ Художествь, пейзажь у 


Е. Г. Швартца п картина въ Румлиценскомь 
зе вы Мок доли быть отт у мы 
о Пуссеш 


стра. ромной зптератур 
приведемь главивАише источники: главу въ «УНе 
46 Рот» Безори (француяеки! переводь б- 


зов въ 1903 г.} 


трафии Пуссена изланъ М. 6. Ебш 
зану въ апт ше 165 Ут 085 Фет 
_М. Ставаш «Мешойтв оГВе Ша об М, Р.», Гоп- 
доз, 1800, французекий переводь 1821 г: В, Вомевни 
«Те Ролазт», Рав 1858; СБ. Суб: «У, Романо 
Зе 5 ваз оопутець въ «Като [65 Цвих Молва 
фоврази 1830 г И, Тетоооуюе иПокилооша геф 

У Рон Рань, 1655. В. башдаг «ев Алей 2% 
Тоненть, Рав, 1860; В. [. Бей «№, Ронвешм, ура 
188: р. Гамаив «бомзьро. Рае, 1908 въ сер 
«тов Отолд Арбъиевн: УаНет Рона «У, Ропвзш 
еее ешо Ковры Зое» 194 

Х, Ромы роет Вейиге Чи того, Ве 
Авео «Кеспесорое вот №. Бочена 90 
марли: © 


Желе МЕ, 

О РАО же 
еорогалеь въ А Обет ТОР 
т ы ато, Рама, 1911 


ооашоу эботтезролалее 46 №. 1 
по серы Ато 1 Тан лора», Шнвентарю 
ус драва Тай Пу 


в0, т, У 


сведеше всего къ одному гармоническому ИЪзому. Въ немь 


прозднуеть свой лпоевозь. но не пъ качести® академической НЫ 
Трины, & какь достижене заложеннаго нь человбчестьь строе 
познанию, ксесоединенно п всеустроению. 

ПозднЫАшии академии создали представлеше о Пуссен, какь объ об 
повомль создаст, сумфишехгь очень многому научиться, очень мое 
и остроумно пользоваться этими спаянными воедино знашями. Его называл 


“Ге реше 465 еб Тезргии. Въ ПуссенВ вихбаю торжество разсудочиани 
иблагоразумнаго» начала и его противоставаяли стихйнымь чбезпорялоч 
нымъ» художникамь, Кто хвалиль Пуссена, тогь должен быль отн 
ваться оть Рубенса маи Рембрандта, а всякая бездарность взпрала на пов 
ство мастера. кабъ на достижимый идеаль. — казалось, что при подобномъ 
же усерды можно достигнуть и подобныхь результатонь =. На самомь дБ, 
Пуссенъ. несмотря на безчисленныхь посадоватедей п подражателей, остается 
одинокимь п единственнымь въ исторш “. и эта «странность» объясняется 
именно тбуъ, что чувство мбры и самый его эвлектизмь — выборъ и усвоене 
прекраенаго —быди чертами не разсудочнаго п произвозьна 
основнымъ свойствомъ его души ®. 

Твореше Пуссена можно разбить на нФеколько категорйй, и наибольший 
почеть въ акадежяихь доставили ему историчесые и резигозные сюжеты, 
въ которыхь цаюди тонкаго вкуса» зюбовались богатствомъ экепресый п 
ТЬмъ. что сейчась опредбаяють словами «режиссёрская находчивость» =. 
ЦЬаую бибшотеку можно бызо бы собрать изъ велкихь фзсоше и умозри- 


‘о порядка, а 


& Упорство, облуманаость п виимаше были, 
‘вительно, основными чертами характера Пу 
сена. Изь Парижа онъ пишеть Кассано дель 
ИВО: «Я охотно перешоншу усталость, только бы 
ие торопиться съ работой. требующей мпого аре- 
мени. Я калнусь, что, есзи останусь лольше въ 
этой странВ, то преврашусь вь Такого же 
гаразиоше, какъ и вс лрупел. Фелибень раз- 
сказываеть, что «всакйй лень бызъ дя него 
днемь изучен (ошге 416шез), и всякая минута, 


два, инок: 
ше всего на Мошервень вблизи 
'Онь подымазев туда по сокращел- 
вой дорожк®, освфженной тЬмью деревьевь п 
мам Сре открываетсв прекрасивинв 
Выль ца Римь. Тамъь онь вотрЫчаль спонхь 
ЗОоЗеЙ и беСВАоваль СЪ пом матерь зе 
ытныхь № учевыхь. По нозирашеши домой, 
оц» тотчаеь же садиася за работу п писать 40 
позудия, ПосаЪ оббда онъ работаль еше и1- 
сколько часоть и лобивааея, благилар 


18 


вождази его в образовывали роль его свиты, 
Дальше Беллори разсказываетъ, что «Пуссенъ го- 
Торить не въ качеств зчатела (мы бы созза 
Зоктрииёра), а скорбе как бы взохиовчениый 
стучайвыми обстоятельствами. Онъ быль очень 
начитаиь п вабаюдателень в ве каслася виола 
предмета, котораго овъ ве изучить глубоко”. На 
зопросъ одпого соотечественника, какамь обра- 
Зомъ опь лостигь такой высоты п такого поло 
жены среди итальяискихь хуложинков, мастерь 
скромпо отабтиль: 5 вичьиь ве пренебрегать" 
48 Одипочест Пуссена срели явлений худо- 
жественцой жизии соотабтетвоваа него лачнаа 
скзопость к уединеню. О пех перелають» что 
«всегда уединенный въ своей мастерской, ов вы- 
кому пе занагь возможности виабть себя за ра- 
ботов». ЕАниственвымь его учецикомь въ 
стоящемь смысаВ можно. кажется. ечатать 
на въ дин его римеваго пребываиа. 
ам бчательно, что нь юные годы о Пуесвив 
то оть, подол 


составизось въ РахВ мани, 
дьявольской страстности: зов. тоташие <Ы Ва ира 
Тань @ Фауйох. Но, съ зругой стороны, самь И. 
говаривать © себ: „Моя матура меца прив) 
кать предметы хорошо вазаженные ( 


чжулимав итязаолханим 
ч и и ‘азнзааог «Мотя 


тицгано ВРЕЧЕАА!О 
ШРИ СТОСЪ „х МАГДАЛИНЛ 


или1онааьная галлерел въ дондои® 


тельныхь сочинений, въ основаше которыхь 


злйяь ®, На самомь жк 


Пуссень прояваяется въ картинахь 
къ нимъ по духу миоологичес 
подъ кистью мастера 


дл, какъ мы сей“ 
природы : 
ихъ сюжетах. И это не с 
егендарныя местности и древыйе миоы воспроизводят, 


зогли разборы «Пуссе 


‘нова 06 
стро. 
ть 


это понимаемъ, в 


оящий 
ХЪ и въ блирк 
уч 


въ пой 


ихъ 
Ино. Воскресиие 


его пониманце соразмбрности всего, его вВру въ возможность тармовиченьь 
сосуществованы самыхь разнородных» началь въ эпроэданы 


Но только боги Пуссеновой Эзлады какъ бы крещеные ( 


ги. Этоть 


характерный нормандешь не могь отказаться, даже во ими своего куль 


‘древних. оть основъ родного вброваня ®. Ку тому 


ке, такой фанатикъ антич 


текие ПНГ ооо © 5ю ва утаыа оные © 
тавбе Уаумежеыцого. — Эти слова вылвогаю 
изумительный «ларь разсказчика»; который дЫЕ 
‘ствительно жаыъ въ Пуссенф и который пе- 
ФЪдко даже эПивать проявлению его «дара жи- 
'вопиеца». — Характервы и саФлуюния слова Пус- 
сена въ письм® къ своему другу Стел. касаю- 
'Шися картииы «Сборь манвых (вывЪ въ ЛуврЪ: 
«Ми удадось найти вавфстное распредфлеше ля 
картапы г, Шавтелу п известный естественны 
позы, которым показывають въ 1удейскомь па- 
бВдотвенное его позожеше п томашйй то- 
зодь, а также радость и счастье, въ которомь 
`диъьцаходится, и изумлеше его наполняющее, у 
экещде и почтение, которыя опь испытываеть къ 
‘своему заковолателю; жепшины перемфшаны съ 
`дбтьми и мужчинами всфхь позрастовъ и разио- 
образныхь темпераментовь. Все это веши, кото- 
‘рыл доставять уховодьствйе всакому, кто суметь 
ихь вычитать? - Излюстрашей ка подобнымь 
‘исканижь П. можеть въ ЭрмитажЬ служить его 
прекрасная картина «Моисей источаеть вох 
Часто Пуссень, въ угоду выразительности, м - 
пязь даже премы техники, Такъ, въ письмо къ 
тому же ОтеззТ ов говормль, что онъ испознихь 
картину «Аривха похищаеть Ринальло» въ осо- 
бой мапер, зяби въ виду, что тема по существу 
млткая, въ контрасть картин для г. де-ла- 
"Вризьерь («Камиаль и школьный учитель»), ко- 
порая исполнена въ бодве строгой маперЪ, что и 
разумно, такъ какь сюжеть здфеь героически». 
Позже веб законы экспрессинности бызы коди: 
шированы, и въ таком вил чсистема Пуссена» 
нда довелена ло абсурда, Большие курьёзы ветр- 
заются цаприм р, ловладахь Тестелена (1675 г.) 
СопИеетеья ви Гехргевении бшётио в рагбсиИагая. 
Интересный графический матераль по тому же 
вопросу предстаиаяеть собой сбор ранюрь 
Лелерка съ рисушияить Лебрйма «Согосватея ея 
Розтоляктьтвя вит [ея Фозаше 6 Пейте М, 12 Воть 
(упрека хазкограия). 
Часть слискуреон 
темами для которыхь п 
сома, быда опублико 
лови Воры 45 


‘емйь живописи, 


„пользовании дан дискурса ИПамиани) м 
ЗИ страницу — толкованию «Манны». О эСашахь 
нь Перижон золкуеть (въ | 
восхишамнийеи, между про 
лан фигура на этой варушиь ` Пуссе 
"Ивеь валую-аибо изь знаменитых ан 
оотуй, Дебрбыь въ свовмгь ловлая о «Мани 
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‘застанваеть па томь что Пуссень выланит 
себл нотинтымоь поэтозгь, такъ какъ, представи 
въ фигурахь разнообраз итраеты, от шо 
стуцизь согласно тБагь законамь, которые поз. 
зм предопеываеть театру. Кром того, на ра. 
бор картины Пуссвиа пустроены досзалы 11 
запоа де Шампзиь (ва темы: ® Вакханааиь, „Ре. 
неккал п "Чума физистиизань»: послбзнля тема 
быда снова пспользонана 25. Б, де Шампань 
Нокре («Восхищеше св. Павза— картава, ик: 
экившал темой еше для одпого докзала Тебрёна 
Н. Луара («Потопь’) и т. д. 

8 Быть ам Пуссень релипозенть въ том счы: 
саб, какъ это понимается объткновенио, в этозть 
можшо сомиваться. Однако, не нало забывать, 
что изьботная кротость п’ пекренность рело: 
‘позыгсь убФжкде ии присущи въ ту эпоху 
`раешита Фраппузской культуры даже приве 
женцамь античной философии, даже тбжь са. 

пагь мыслитезамь, которые уже вступили на 
путь, приведший впосзФдетьйи къ Возьтеру. Въ 
одшомь письмВ къ Шантеау (1650 г) Пуссеь 
изхБвается надъ чудомтъ, совершениымъ съ кре- 
стомь, принесеннымь флоренти и Полом. 
никами, однако, насибшка надь сусвруемь еше 
не значить, чтобы мастерь быть зиш В 
кошя къ релийи вообще. Ничего не дока. 
зываеть также и пассажь въ другомь письме 
о предпочтены 1, въ качествВ темы, «Семи т: 
ствазть» — «Семи Исторяй, нь которыхь быза 
изображена странная игра фортуны. Эта 
тада» могла вырваться у художника изь досады 
па то, что прйтель его понужлаль снова взатьса 
за темы, уже непользованный имгь (зая Пон 
'Сь другой стороны, стоицизиь Пуссе 
визае съ мыслями христаиск 
ности всего земного. Во пелкомть случ 
свиь пе бызь матерзистомь. Что объ отдав 
себЪ отчеть въ мистическомь начаз® худозке- 
отнениаго творчества, доказываеть его обыкво 
велю озкидание сизбраниаго момента игоотооо 
МЯвеоть (мы бы сказали овдохноветя») хля за 
нити пекусствомь. Въ одномь 
де Нуайе ошь толкуеть объ «ут 
дышаши» в» пролметы, ведущемь к» 
поднаийо их. ВполыВ поматио, чт 
тузы могь ‘пе 
ль и тиорчесть® пачаяу р 
омещть ром рада чим 
маинахь Пусвеша 6 
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ности могь и христанство разсматривать какъ порождеше благословенной 
античной культуры. Самая чувственность мибологическихь картин Пуссена 
совершенно новаго отЕбнка — немыслимаго въ древности и характерно-фран 
пузскаго иромантическаго». Въ картинахь Пуссена, восибвающиху радости 
плотской жизни, нисдь не чувствуется преобладаше звВря надъ чело ком, 
1ла надъ духомь. Но и не безжизненностью отличаются его картины оть 
произведешй древнихь иди оть его вдохновителя Тишана, а лишь мрой, ко- 
торую блюдугь у него всВ дЪйствующия анна. Боги и люди Пуссена, и даже 
его «позулюди» — фавны, сатиры, паниски.—точно прошаи какую-то «школу 
изяшной жизни». научились красиво жить. Отдаваясь пьянству и сладо 
страстью, они ме теряють въ своихь лушахъ нерушимый миръ и заду. 

Во всемъ творени Пуссена нфиь произведены, въ воторомь душа его 
выразилась бы боле иФльно и полно, нежели въ картин® «Полифемъ», на- 
писавной въ 1649 году, въ моменть высшаго раста мастера, для одного 
изъ его усерднфйшихь поклонниковъ — Пуантеля * (нынЪ картина принадае- 
жить къ главнЪйшимь драгоннностямь нашего Эрмитажа). «Позифемъ» 


ства его шурина Жана Дютб о томъ, что чевл- | 
'мки, собравши тронутые его 
гочес? пыфоь | 
С. другими кончиву стоь сзаннато, те 
‘бенио глубоки реаигозиым»ь умело 
мено большинетьо изм еще» обЪихь серы 
"Таниотиь». Надо еще занТтить, что тнинчтьй 
Француяь Пуссень быль судя по 9 
сурезичайно осзорозвен и слержашиь во мхы | 
‘вошь осжуюкахь м рбчахь, что онь открышазся 
‘аншь саж близки рузкизтьл, в что, въ суш- | огр ое соевые выл 
"МОСТЫ, м5 ставших © пем» сзовъ мм ие мо. | бегод Сыиеани, Се Маш, 1867: 
Жень судить о Навтолищей его душевыой изн, | «ах аш Рштебы, Бабе, 


"омский негоанть Серизье, 
Поло 
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4 Глыными собиретезныю Пубсешо были при | болшаие ея шлем, Роль, ТЕ. 
"Инн вание Каселлио дель Паши, кординазы: 


назюстрируеть идилятю Оеокрита, однако, пора эланна прюбрв 
жении ‹{ранцуза. открывающаго «е ртапд ее 
бодбе могучее, крбикое и слоя ели та ду 
вихь античиаго мгря. Это тоть же гимыъ зем, блаженетву жизни, но гимн 
углубленный, достигающий реличозной силы. Кажется, что звуки, льюциес 
изъ свирбаи пикаопа, не крикливые наи нбжные пастушечьи воеклики 
иЪчто подобное торжественному гудВнно органа. 

Замбчательно, что своего героя Пуссень ввель въ самую глубину ком 
позиши и повернуль его спиной къ зрителю. Съ одной стороны, это дало 
ему возможность выразить громадность великана, для котораго горы не боз}е 
какъ груда камней; съ другой, этоть же премъ позволиль художнику отчет 
дивфе высказать свою мысль. Пуссена не интересовали страдаши чудовищиаго 
пастуха, безнадежно ваюбленнаго въ прекрасную Газатею, а интересовало его 
все то, о чемь Полифемь аъ, пытаясь красотой ибени прельстить непри 
ступную красавицу. Позифемь у Пуссена превратился въ часть природы 
сроеся съ ней, сталь какимъ-то одинетворенемь ея чувства красоты и искуе- 
ства. Сынь Нептуна и нимфы. Позифемь какъ бы ген самой суши, омы- 
ваемой теплыми вознами и мабюшей въ мягкихь лучах свбта. И вся мбст 
ность вовругь Позифема — синее море и убранная зеленью земля — точно 
внемлегь тому, что поеть про нее первобытный стихйный художникъ, точно 
'пасторожизась умиленная и счастливая. Слушають Подифема боги 2Феовъ, 
позей и ркь, въ счастливой неподвижности охраняющие свои владбыйя 
слушають его и суетные дЪти земли — юди, ищуцие въ тяжеломъ трудв 
свое пропиташе на зонф прекрасной матери. И вогь, подъ сладко н 
женный бЪгь звуковъ трудъ становится легкимь и радостнымъ. 

Эрмитажь обладаеть и лругимъ петивно гешальнымь пейзажемь Пуссена, 
висищигь въ репдаоЕ къ «Полифему» и изображающимь «Геркулеса, побБ- 
дитеая Какуса». Зд®сь мастеръ придаль всему еше болбе стихйный характерь 
и совемь пренебрегь выражешемь чезов?ческихь ошушенй. Поразителень 
один пенельный колорить въ этой картин. Что это: восходить ли зуна, 
и жуткими кажутся в безмолыи мерешуцияея на фон небесь горы, изи 
это предразсвФтный часъ грозового дня, когда вся природа зампраегь въ 
ожидаши глубоких» потрясен? Что бы ни было, вФришь Пуссену, вбришь, 
зто рта рбдкан гамма кра 
дать во времи своихь одинокихь прогулокь по окрестностямь Рима. При 
этомь онъ, несомиВино, должень быль внимать какимъ-то ибщихть, для него 
зишь понатнымь, голосамь таннетвенной природы “ 
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ажи Пуссена распадаются ма тако, огь которыхь веть 
те, въ которыхъ парить мрачное настрое- 


Остальные пе 
идизлаическимь счастьемь, и на та 
ше. Но характерно для Пуссена, что никогда не нарушается его основное 
чувство торжественнаго покоя. Къ первымъ относятся, между прочимь, три 


изъ серы картинъ «Времена года» (Лувръ)— т. фигуры на которых» ивоб- 
ованной земли». Въ 


ражають «ГрЪхонадеше», «Рувь» и «Виноградь Об 
нихъ выставалется благополуче жизни среди богатствь природы; не только 
‘предметы, но самыя краски (несмотря на нфкоторую свою потускн злость) 


метвергой картин, 


гонорять о том, какъ на земаВ хорошо жить 
ма «Зим», дая ознцетвореня которой художник» выбраль «Потонь», настр 
'е счастья замВнилось ужасомь иди, вбрибе, смертным томлешемь. В 
тословонную Богомь земзю, вын® проклитую Им же, медленно и равио- 
эФрно затоизяють темные, холодные потоки, Вмфето лазури и ббаыхь облаков, 
мадь послФдними торчашими скалами и далекой водной поверхностью павись 
свинцовый покровь, перербзаемый гнфвными молим: еще час 
‘погрузится въ кромииную ифмую тьму 


ое- 


Понявъ Пуссена мо его пейзажачиь, аж санеть бозбе ясной прелы 
его искусства вообше. Въ сушности, онъ всегда и въ других своих 
нахь — будь то библейсме, епапгельеке, историческе пли мило 
сюжеты — прекрасный пейзажисть. Въ гармоничныя групи с 
его персонажи, не впадая въ жестикуляцио, они д} е жесты 
а аица выражають ясно п безъ лишнихь гримасъ ихъ переживаня, М все 
не всбмь этимъ и даже не вкуснымь подборомъ колеровъ, не общимь то. 
номь, не распредВлешемь густыхь и сочныхь тБией хороши фигурных его 
картины, и не вебмъ этимъ отличаются онф оть лучшихь картинъ 
тичнаго типа итальянцевь, а прекрасны он изумительнымь 
природы “. 

Среди фигурныхь картить одною изь самыхь характерныхь лвзиетел 
зупреюй «Нарциесь». И воть въ этомъ шодёврЪ, въ которомть такъ прекрасен 
общий пенельный тонъ_и мягк!й ударъ розовой драпировки, такъ дивно на 
писано тЪао застывшаго юноши, такъ тонко сочетались всЪ лини, все т 
‘идеально построено и кажется такимъ просты 
главная прелесть все же въ пейзаж. А между тВмъ сразу этого и ве у 
даешь, настолько «декорации» — низкимь сказамь, трепешущему въ вечер 
немъ сумракВ тополю и куску неба — приданъ характерь фона, окозичности 
«Антинатуралисть» Пуссенъ, громивший Караваджо, оказывается здФсь однимь 
изъ самыхь горячихь поклонниковь натуры и лучшимь ея знатокомь. Кому 
случалось гузять въ окрестностяхь Рима и Неамоди, тому не разъ испоми- 
нался лувремй «Нарцисеь» и вырывалось восклицание: «ато совершенный 
Пуссенъ». 

'Еше яснве натурализмь (иди «натуризмь») Пуссена сказывается, если 
его картины сопоставить съ аналогичными произведеними его современии- 
ковъ. Итальянскя картины и даже самыхъ жизненныхъ художниковъ — Розы 
или Кастильоне —меркнуть оть соседства французскаго мастера именно 
потому, что имъ не хватаеть въ той же мВрБ ни проникновенныхь знанйй 
ни чувства жизни. Мало того, даже у реалистовъ-нидерландиевь не найти 
такихь кусковъ безусловной влохновенной правды, каке мы встрычаемь в% 
пейзажахь «Нарцисса», дрезденской «Флоры» или дульвичекихь «Музъ». 
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0 НЪкоторый картивы Пусеена ясиВе дру- Кука въ РачнондВ «Чума въ Аеннахь» (досто- 
тихь отрожають воеатяве, которое промэвеи | МБрность атрибуши ся Пуссеву, ко созщаьтиию 
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Вти бам миша Каравзлжю сказмвыютси 16 | зые, чидущие примо къ Ши». В" 
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въ пепоеродстивиножь позьзона сызиова уинться у 
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Такимъ чуветвомь и такими знаниями природы обдадаль лишь везикйй вдох 
новитеь Пуссена — Тишань, и они же затВмъь проявились, гораздо позже, 
въ творчеств® Коро и Бёкаина. 

Однако. только за послбдня десятилбия аза стали снова посте- 
пенво открываться на Пуссена. Напротивь того, подь виянемь узкаго и 
коснаго реализма, въ середин® ХЕХ вВка его совебмь было готовизись 
«сдать въ архивъ». Тогда, «иовфривъ академимь», дВИствительно сочли 
‘его за схоласта и педанта, за живописца несносныхь умниковъ — |е репие 
Чез вепз Ч’езргй. Теперь же мы выучились лучше понимать подлинность его 
позаи и, мало того, стали иФнить чисто-живописныя стороны его искусства, 
которыя были недоступны даже его покаонникамь въ академихь. ВБдь, распря 
чрубевистовъ» и ‹пуссенистовь» (о которой рбчь впереди) основана была, въ 
значительной стецени, на недоразум ый, на неполномъ понимани и фана- 
‘иковь и хулителей Пуссенова искусства. Рубенисты отрицази всякую живо- 
писность за Пусееномъ, а адеиты посзбдняго, не опровергая обвинен, 
‘переводили споръ на теоретическую почву и тВмь самымъ какь бы готовы 
были подтвердить второстененное значене въ живописи чисто-живописныхь 
качествь ”. 

Красочность Пуссена, дБйствительно, ие того поразительнаго стих1Инаго 
Хирантера, каким» отличается живопись венешанцевь изи Рубенса; краски ) 


‚И Один» из чпизмфлетистову-рубенистовть» такь, 
'оомистерй, котораго покаоншины па“ 
п ли ое еда 16 ше ве 
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"ро йа в порыв Я: мо паре пог |9 
В свете оли опуссениетьоь Иаоротиь то 
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него никогда не ибаь, а средетво; он всегда подчинены 
мысли. Но оть этого до отрицаня въ немь 
каго умфнья ими пользоваться — еше дазеко. Мол 
у Пуссена посходятъ къ образцамь в и фламандекимь. Однако 
Как онъ слагаеть въ гармовичныя и чаруюция иблостности ая метво 
пани, как онъ выдвигаеть. смотря по требованямь задания, тоть изи иной 
тонъ. это принадлежить всец ло ему. И въ краскахь меньше всего чунствуется 
у Пуссена радсудочность, нербдко вредившая композитору-Пуссену. Здесь онт 
свобождаеть себя, отдается интуиции, при чемъ, однако, мы нигдЪ не найдем 
въ его живописи лесковфеной игры красивыми колерами, столь, характерной 
для эклевтиковъ-виртуозовъ. 

Да п самая техника даеть Пуссену право на зачислене среди пеликихь 
живописцевь. Пожалуй, даже въ технических премахь Пуссень обнару 
жихь наибольшую самостоятезьноеть. Его картину всегда отличишь оть 
произведений безчисленныхь подражателей не только по изумительному 
ритму композиции, по уравновВшенному построенно масс, по красивой сибто- 
ни, но и, главнымъ образомъ, по его кисти — «приятно-гяжелой», по «со 
зидной» манерь, соединяющей свфжесть съ методой. Сочностью, густотой и 
паотноетью техники Пуссенъ выдаеть свое происхождеше съ сЪвера, свою 
зависимость оть Фландрии, въ частности оть наставленй своего учителя 
Варена ® Но франиузъ — характерное дзя француза примиреше герман- 
скихь и латинекихь началь — сказывается въ той мбрБ, которую и въ дав- 
номъ случа умфль хранить Пуссень, обуздывавийй мгновенный прихоти, 
подчинявиий все разъ установленному порядку и все же не впадавийй при 
этомъ ни въ сухость ни въ мертвяшую расчетливость. 

Популярность Пуссена выросза за послЪдше годы чрезвычайно, но ей. 
намъ кажется, опредфлено еше расти, ибо только современная острота ©0- 
знаня способна разобраться въ кажущихся и въ дФйствительныхь противо- 
`рЮчйяхь, содержащихся въ его творчествВ. Лишь при нашей изошренной 
тибкости удастся его впознЪ отдваить п оть бодонцевь (въ частности, оть 


его портической 


амаго чувства красоюь в тон 


но также сказ; 


ть. что краски 


ешанския 


Стену вы рый 16 ршевли ео аёте азс рый постунаеть къ нему въ кии - 
теле | Дуеть за вишь вы Париякь, гл Варейу достались, 
ВЕ сотноеНов о 15 Военно | декоративный рабьты во дноршв Мари, Ме. 


Пророка Чыё совы, | исх 
Тов ай, 16 рауваде © 165 гакироою 
"Том свое, оо вере: в05 2 


хезетейь, „Люксамбурф», Умеръ мастерь въ 1645 т. 

еее оПеснеленеа зы 16 ме 080 

к ен Коро О Ба 
за 


раумнов вленйи Къ Этой стать въ 
"Опал их сиебвох доз униней рештая Там Паша», 1857, и въ "быене 065 В. 
17дншо во кому рева во ея схртовыовь, 1874, Х; статью Оонешетов въ «Кейс 16 3 
1 воде у тогошшоые ПобЛоге ея роентоа | она ара Во Дан, 19085 @. Убеорше «Евы вот № 
Зоо око у меб © вок Итасоя ПО, уе 16 Ц, У» Волизав, 1905 


Пльвериосие вое Ыб реш Хогинов воя пло оз 
двлея нь 1580 г 
учьнивы Франеуи Гажя м амПенскаго м 
в: въ МИ т, онь жить 
комитсй съ юнымь Пу 


2 Орезба Узгвь 


оо 
 УШ, стр» 103. 


Бы 


Поменикино. вередь которымь Пуссен самь открыто преклонядея) м оть его 


|, послужившихь съ теченемь времени къ его 


педантичныхь посзбдовате 
дискрехитированио ®. Лишь теперь удается перевести остроту виимани къ 
ого ворчеству съ моментовь, почитавшихея ныть самим за суш 

друе, опредфлеше которыхъ ользазо изъ-подъ собственной сго 
и одимь къ разгадкЬ того, чбмъ быль на самомъ дЬаЪ 


твенные 


Г 

ошфнки. Мы под» 
Пуссен. 

Уленилась зи посяВднее время и изолированность мастера среди ег 

и «академика» оказывается стол 


современниковь. У Пуссена - экаектик 
пеное зишо, что емфивать его съ толпой другихъ умныхь и ученыхь масте 


рожь Нбть возможности. М достоинствами м недоетатками оть рбако от 
мается оть веВхь, то выказывая себя генальнымь портомъ-живописнемь 
то впадая въ странную, но чарующую, въ своемь родЪ. наивность. 

Пуссенъ, быть можеть, потому и намъ дорогь въ такой степени, что сей 
зась мы порестали въ немь видбть непогрЬшимый абсолють. Разумфется 
вдумчивый энтузасть вдаль лучше веякаго археолога красоту древних и 
красоту великихь мастеровь возрождения”. РазумБется, въ его искусств 
прогаядываеть какая-то строгая и даже суровая «зиня упорства». Но близ- 
кимъ намъ становится мастеръ тогда, когда плотепе Фесноп, о которомъ онъ 
самъ упоминать, берегь въ немъ верхъ, когда надъ его сознательнымь 
трудомъ начинаеть витать снерхсознательное вдохновене, хотя бы наносившее 
ушербъ шфльности его первоначальной коннепиит. 

Теперь же мы ясно видимъ, что и безчисленные послФдователи переняли у 
Пуссена однЪ только внфшийя черты — то, что было у него «не вполнЪ своего» 
Мы находимъ среди лемоновъ пуссенистовъ немало очень красивыхъ худож- 
никовъ. во уже ни одному изъ нихъ не удалось создать нфчто равное по си? 
захвата его твореню, никто изъ нихъ не обладаль той особенностью Пуссена, 
которая позвозяла ему соединять глубокую эмошональность съ какой-то дивной 
ясностью. Наиболе достойные преемники Пуссена явились черезъ 200 з6уь — 
то были: Энгръ, Шювисъ, Марэсъь и Бёклинъ. Они во многомъ способствовали 
тому, чтобы сдфлать повимане Пуссена снова доступнымть, они какъ бы повто- 
|риди его и разбили навождене академизма, самовольно вызвавшагося служить 
твердыней «Пуссеновскихь традишй». Однако, равноиннаго «Апозлону в 
Дафна», «Полифему», «ФлорВ» и «Нарциссу» и э1и чудесные художники 
все же не дали. Въ Энгрь, Пювисв и Марэе куьгь формы задушизь эмо- 


| о шермай взханхь, кузьть, который ши 


манернямо. нь говариваь, что пзззныь каоти 

и К Доелициио, можеть податься | Мое вю дона вызолить ма ваша зи 

О Бар [рта Феи мб офор 9 
ощей оумчишито = Бе боры вы ум 

боли или его «ао о Казино осина О бень ЦПмь свмдОлельстоо, что Пуесешь 


опуски Питурвлизнае въ его стоически 

ет ‚то Это протинорь\е почезиеть Зам 
‘изо, что Домешикио Быль таки 

уси урагожь исдкако легкомысены 


копироващы другахь зулож- 
домольствовазея пышмительнымь икь 
изучещемь и запомнить. 


ь безк но меньшей стенени обладаеть 


пональное начало, пск) 
ое, и эмошональная сторона взяла 
и придала его произведешимь хар о жипотно-грубаго. а 


верх " 
"Пстами даже п попросту безьку 


Ж. Фронснекь Милв, Патожелеще Мошеея. Рулолофинужв. Пра 


У 


СТОРИЧЕСКИИ пейзажь обязанъ евоимъ сушествовашемь 
не одному Пуссену. Самъ вели художникь могь найти 
ве его элементы въ Итами— на родинб Полидоро. Мату 
рино и Тишана, и особенно многим» Пуссень обязань въ 
ртой об. 


асти обоимь Карачи, Доменикино и Альбани, не- 
посредственно въ которымъ онъ и примык 
съ другой стороны, не подложить сомн®нйо, что Пуссен и 
‘одухотвориль и обогатиль «историческй пейзажь», который лишь 10625 
него водворяется какь н®что виоанВ признанное академической эстетикой н 
заслуживающее интерес © самыхь взыскательных знатоков 

Что; въ сущности, такое «историческй пейзажсь» и, въ частвости, как 
именно янземи мы можемъ разематрива кь потомство Пуссевау? Исто- 
ричеснуй пейзаж, изьстный также подъ назвашем 
смотря мо ни 
скаго») есть, 
ие стозько знин 


ть. Однако. 


ь к 


«идеальнаго» (а иногда 
иен, игероическаго», чаркадуйскаго» или «анакреонтиче 
кого рода изображеше природы, въ которомь художникь 
вресоваыу объентивной пер 


дачей видимости, сколько ста 
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№. № Подь. Аркалиекий пейлозкй. Оршиназиная ‘равира мистера. 


_раетси выразить чувства, вызванныя въ немъ ть изи инымъ портическимь 
Бнтемъ, Не самая природа прямой объекть его изучения, а отношене 
жа къ природЪ изи, вВрнфе, душевное состолье чезовфка въ природЪ. 
и внутренняя основа историческаго пейзажа, который требуеть непре- 
акой-зибо «истори» для своего «оправдан» и въ которомь надае- 
гы челонческимь {фигурамь, играющим среди обширныхь 
„лобовныя, трагичесния паи иныв ецены ®. 
тим чистымгь видомь историческаго пейзажа возникъь и 
связанный съ первым лишь вышнимь образом. 
‘моду ОО стВны пейзажами; въ модЪ 
зыи, будучи новбшены на стВны, давали въ 
мочат ‘сидоваго боскета_ изи хбсной 
‘при. `этомь пресдВдовалась одна только 
‘смыедВ отвоевании правды вь 


Но съ момента торжества акадомичес 
живонись попала поду контроль «бд 
цахъ вкуса». И даже именно въ 2 


аа и декоративно-пейзажная 
тородно-воспитаннаго на дреиихь образ 
. той отрасли, предназначенной для 
шены знатныхь хоромъ, условность показалась особенно уметной 


какь простое изображеше неприкрашениой и онеисправленной» природы 
прямо считалось неприаичнымь. Тая требоваши приведи постепенно нь 
тому. что образовались особые оканоны прекраснаго пейзажа», и дишь со 
блюдеше этихъь каноновъ позволяло относиться снисходительно ко всему 
«роду пейзажа», несмотря на основное положене тогдашней эстетики. не при. 
знававшей ничего достойнымь внимая истиннаго инителя, кром «истори 
зеской живописи высокаго стиля». 

(Оба явленя — чистый исторический пейзажь и декоративный пейзажь 
«благороднаго вкуса» — сушествовали Ъмъ вмфет и оказывали другь на 
друга вайлнйе. Дая истинныхь поэтовъ, какими были, напримбръ. самъ Пус 
сень или Клодъ, каноны благороднаго декоративно-идезльнаго пейзажа при 
тодились, какъ выкованный поэтический языкъ, способный сообщать ихъ тво- 
ренямь особую важность, возвышенность п торжественность. Таке истинные 
поэты, къ тому же, въ значительной степени обогатили и очистили этоть 
явыкъ, а главное — оживиаи его новой провфркой по натурЪ, новыми опытами, 
‘новымъ воодушевлешемъ. Для большинства же художниковъ, менфе богатыхъ, 
‘душевною жизнью, готовыя формулы пришлись, какъ всегда, очень кстати. п 
поль иуъ кистью если что получиао развие, такъ это лишь виртуозноеть 
въ распоряжени массами и изящество отдфльныхъ мотивовъ. Можно при 
этомъ отмтить сзбдующее явлеше: у первыхъ и «пустые», зашенные са- 
михь кисторй», пейзажи не теряли своего портичеекаго характера и, с2Фло- 
вательно, могли сохранить нанменоваше «историческихь»; напротивъ того, у 
художниковъ, отдавшихся всешзо декоративной стихш, даже тВ пейзажи, въ 
которыхъ имфются фигуры, остались «нфмыми» и, чаше всего — красивыми 
шаблонами орнаментальнаго поряд! 

Близко къ историческому 


укра 


тогда 


пейзажу стоить «руинная» и вообше «архитектур- 
пая» живопись, Въ ней, вбдь, тоже главное мФето отведено ‹декорашямь», а дЬ- 
ствующия лица какъ бы теряются среди нихъ; архитектурная живопись также 
можеть служить и отражешемь поэтическихь чувствъ художника и превос- 
ходнымь убранствомь стиъ. ВполнЪ понатно поэтому, что самь поэть-Пус- 
сень создаль рядъ примбровь въ данной области, то съ необычайнымь 
лактомъ и чувствомъ пользуясь архитектурой для фоновъ своихъ исто- 
рическихь комподишй, то сочиняя самостоятельные архитектурные ансамбли, 
въ которыхъ неодушеваеннымь каменнымь мас 
везичйи древнихь паи выражать тоску по недосигаемому прошаому. Ведь 
за нимъ пошли иаыя тозиы художников, и особеннаго развийя достигая 
ата область вь ХУШ вЪкЬ подъ вманюмъ возрождавшагося классицизма 


ам предостанзено вбшать © 
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А. Перезль. Пебзнеь 6$ румнажи. Гривира самом: мистера. 


По самой сути своей, историчесый пейзажь со веБми его разьбтвае- 
Шими быль явлешемь интернашоназьнаго характера. Родиной его быль 
'Созторой$ — Рим; а главными создателями — эклектики-академики болонцы и 
«французские римзявиыь» Пуссень, въ глазахь Академ совершенио за- 
слонившшй собой веБхь своихь предшественников. На Пуссена, главным 
‘образомь, и указывали зкадемичесме эстеты, гдЪ бы они ни засбдали; его ста- 
вии въ примбрь, его считали ненсчернаемымь источникомь инвений 
и мепогр®шимымь учителем» идеально-благороднаго вкуса въ призожени въ 
зандшафту. Впозн® понятно посд этого, есзи мы среди пейзажистовь, вы- 
_  дающимь такь пли иначе свое происхождеще оть Пуссена (иначе говоря, 
всфа пейзажиетовь не реалистовь, нс х%ь пейзажистовь академическаго вос- 
шина), найдем пе однихь тодько фравпузова» но и итальянцев, и иЪм- 
и ангдичань, и нидерландцев, и даже, въ кони \ УШ вбка, русскихь 
мадное, вирочемь, большинство среди этихь чнасхбдаиков» Пуссена 
льзовалось зишь выработавными им формузами, доходя моментами въ 
позьзовании и до ремесленнаго пзагыта. 
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Остававаиватьсн ва всФхь пойзажистахь - пуссонистахь въ общей петорзи 
живописи — ве имфеть смысла. Но нельзя обойти молчаюемь тбхл, маст 
рокъ, которые сумбаи вложить нфчто личное в» усвоенныя форму 
въ пресябдованйт чисто-декоративныхь шблей, распоряжазись виизничи сх 
мами пуссеновскаго пейзажа съ исключительной красотой. Среди историче 
скихь пейзажистовь пуссеновскаго стиля, обладавших личнымь поэтическим, 
чувствомъ, мы найдемъ (кромб Клода. Бурлона и Лагира, о которых рбчь 
впереди) Франенска-Милаб, Нейе, Кабеля, Фор», Хойсманса, Блумена и Гзаубера 
‘Среди декораторонъ-виртуововъ на первомъ мбстВ стоить Гаспар Пуссен 

Жанъ Франсискь Миа изъ вобхъ пейзажистовъ пуссеновскаго стиля 
самый къ нему баиамй по духу, и въ то же время это выдаюцийся колорист 
обладавийй исключительной по глубин® краеокь палитрой *. Разумется, до 
самого Пуссена (изи до Кзода) и «Франсиску» далеко: у него нЪть пи той 
вдумчивости ни того полета, которые дФлаютъ творчество обоихъ неликихь 
мастеровъ «гемазьнымь». Онъ тозько въ высшей степени даровитый ху 
дожникъ. Однако, съ другой стороны, мы никогда не найдемъ у «Франсиска» 
ви легковбеной импровизаши, ни лишняго шегольства. Дая декоративныхь 
иаей его картины, подобно картинамь самого Пуссен, потому и не годятся 
что онб слишкомь значительны сами но себ; хочется въ нихъ разобраться 
и какъ бы пожить въ этой везикодФиной стизизованной природЪ, условность 
которой въ значительной степени смягчена живыми, сдФланными на натур. 
наблюденями. 

Нейе извВстень сейчась только по травюрамъ, но по нимъ п онъ вполнВ 
достойный преемникъ Пуссена и Агостино Караччи, — пожалуй, скорЪе вто- 
рого, нежели перваго ®, Своеобразную прелесть его композишямь придають 
отлично нарисованных фигуры, визетенныя съ р6дкимъ чувствомъ ритма въ 
общую композишю и сообщающия всему чарующее настроеше какого-то, 
аркадййскаго счастья. —Къ сожалнню, и о Кабель мы можемъ имбть сейчась 


т иди ян 


‘шизсй предотавителихь историческаго пейзажа въ, 
лад: о Мод, скорбе примыкающемь къ Аль. 
‘бал, пежели къ Пуссену, о Роз, скорбе пр 
камищемь к Клолу, и о Маньяско, скорбе пр 
кающемь къ Роз и къ Кадаб. Настоящим 


{8 Здбеь же вспоминиь еше разь © выдаю: | Аким 


ус 
‘сенистами представляются срели итальнищевь 10 


званый «Ргаоващен, ролидея му Аитвернив ев кам а въ сора 
7 апрбая 1685 г сыньф тора | пилхь ртша ПП. ейлера 

из саоновой костн; ученикь Чаурьмса Фрапкена то Роб а Мень или де Уамо родился въ 

13 Аитверщен1, салуя за которым “Франсискь м» | Антьерисно 11 Мона 1606 гл получить злаше 

165 г. переселился мы Парижь, тд вто мрено” | чмастера вь Антвероень въ 1699 Г женать съ 

решектины быхь "Ар. Жепозаьсь | 1630 п па дочери живопикыа А. ортельманся 

сви М. могь мзучоть в билтомь = мрема путешествий вго въ таз относится кз 

Па Таикира Бабака м въ другикь ние | ТбЗОмы 16 м годам умер вы И г ое 


мелеиные картипы Нейь увра 
изъ Лит. 


`Шузснихл, собрашихь. Считается, что онъ путеше_ | Брюса. № 
тво шо Гояданди м Аней, шо Итазно ему | шали еще въ ХУШГ в. замокь ейень 


а уаось слить, Межау прочим мастером | Порою, однако, ый зо зирониь заетера 
содиена бери кортиль ма церкы ЭС Миома | пимботейт мм «Суль Созомоная ву Мюитешекон 
С НН ь 
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К. Хейсманьь, Пейзамь, Инпероторскй Эрмитаже 


представлене зишь по его гравюрамъ, рисункамь и акварелимь, тогда какъ 
живопись мастера, несомнЪнно, ходить подъ именами его боле осчастаивчен- 
ныхь исторей товаришей "". Судя по этимь матераламъ, въ КабелЬ жило 
исключительное чувство ритма и большое понимаше свбта, воздуха, Ивтере 
сень намъ этоть «французскй фламандешь» и тм, что онъ бы: 
Гзаубера, дучшаго изъ «пуссенистовъ» кониа ХУП вбка 
Творчеству Жана Форз слдовало бы посвятить особое внимане *. Самая 
зичность мастера въ высшей степени интересна, Среди высокопарнаго курти- 
занскаго мра художниковъ «ртапд-ее’а» онъ явзяется любопытным ис 
чешемл, капимь-го нелюдимымь натурфилософомь, откзоняющимя 


ъ учителем 


ва Ане, Ане Нант: маи дет Сан] или Ка 
уодиаея мы РейснейкТ, баизь Гоати, мы 16 т 
ь Ома ученикомь ‘великаго знншоназисяа 
Иена, одиоко, еще юпонией понаать в 
О ИСеЛЫО офинкиуа м при сии 


ге родился въ Пары 


Пимен. Пож осаТ 165 го она миыь | 1636 го ученыкь своею отца но тали АВ 

Парни, а съ 1670 г. приблизительно — нь оны промаоь семь эт, — П. 4. Мозы; чаень 
Е АТ его ученикомь бызь Гавуберь (см. Парижской Академ съ 167$ г; умерь М марта 
иже), Кабель инсозь чакще картины вю луз т нь Пари. ь ечи ийся олявмь 
Зы, Бастизьоци 6 Мошы — имотла сл круными ‘ар зучинить чнатоковь искусства своего премены, 


одной бибиотекой м быль 
аз, пожелаы: 


ну мыныстромь 


ны Умер» масторь въ ЛюнЪ въ р обладаль п 
ГВ Бяки (одия уы Мен) "изм кое | сданы въ та 
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нора и наслаждающимси лишь обществом питимныхь приятелей. Въ то же 
оственнымь чутьем и большими 


время онъ славился своим тонким худоя 
критическими способностями. То немногое, что мы анаемь изъ произиеденуй 
Фора, не идеть въ разрбзь съ такой характеристикой. Въ ифкоторыхь отно 
шевихь онъ представляется пос’Вдователемь Пуссена, но въ другихь онл 
кь нидерландекихь реазистовь и предвозьбстникь того поворота къ 

злился въ искусств Ваттб и который ва 


и отав 
простой правдВ, который опред! р 
правиль фравцузекое искусство по пути, приведшему къ барбизонцам ъи къ 
пмиреестониетамъ, ВпознВ евободнымь и Форэ не умфль быть, но культь 
непосредственно самой природы, пренебрежение, при мюбовани ею, реми 
нисеншими литературы, уже обнаруживаются и въ немъ, — хотя бы въ 
томь, вакъ широко трактуегь мастеръ деревья, или въ томъ, какь онл 
заинтересовался атмосферными м свЪтовыми эффектами 

Мномя слова характеристики Форо призожимы и къ Хейсмансу, во 
только у посафдняго его фламандская натура выразилась въ преобладании 
какойто стихйной красочности ®. Вообще же и Хейсмансь означаеть кагъ 
бы внатуразизацию пуссенизма». Въ схемахь своихъ картин онъ уже очень 
далекъ отъ бодраго реализма своихъь учителей Витте и Артуа, у него уже 
все ритмъь, уравновбщенность, «бзагородныя» массы диствы, изысканныя 
зини «идеальныхь» скал и горъ. И въ то же время въ передачб отдфаь- 
ныхь формъ природы это настолний реалисть, и именно картины Хейсманс 
да и прочия фзамандскя картины того же типа слфдуеть разсматривать какъ 
«пособ я воспитаны» другого фламандца — Ваттб. Хейсмансу вредить его 
однообраше. Вфчно тБ же темныя купы густолиственныхь, подернутыхь 
осенней ржавчиной, буковъ, тоть же клочекъ темно-синяго неба, выгаяды- 
вающий изъ-за напзывшихь бФлыхь облаковъ, и на самомъ виду золотистая 
розсыпь песчанаго оврага, — все это при третьемъь и четвертомъ повторении 
уже надобдаеть. Но первая картина Хейсманса, во всякомь случа, пора- 
жаеть звучностью своихъ красокъ и подаиннымь чувствомъ природы 


п составить ображшовую нартнииую газхорою, бот Изер оо Мед ирешек ик 
ХАрженональ пишет о Форм «Во козорити —— Автвершеть 2 ошьыи ЗА га умикь Гав 
Пасат” ‘очевидца, Пр Витте въ Антверпен и Ж. ТАртза въ Брыс- 
ем. въ се; работазь сиачала въ Малинь (гб овъ п 
ав, иногла даже о женичея), съ 1702 г; въ Ан ен, а съ 1716 г 
комь черень; во можио быть, ‘всегда увЪр снова вь МалинЪ. Жизнь ичазась 40- 
Вымь, что найдешь въ его картинахь ‘остроту (фи статкомъ, %Ъмъ не мене ва’ ву не 
иузали), т удары кисти, которые вылаютуь мастера. ь его переселиться въ Иарижь; 
И ао побзажжиоть можно зол ь 1 пои 1757 г. въ Мальы. Превоехолны 
ея еж по тако орать, пб Хи во ево ие 


Таужи эФфета походить на ту патетичес С 5 
О 
м ее 


`рактерыыи 


Удена. Ученикомь 


о быаь другой выдающие 
упеенисттья — Рег Пузбгое (1658 — 9739 

во Очень "многое дан себя позеринуи из 
картины Хыбомаиеа а други У выл 


петь сы ыброскомь | 
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Какъ указынаеть самое прозвище 
мастера. Блуменъ-Оридзонте знаме 
нить своими горилонтами: далями и 
позлушной перспективой *°. РазумВется. 
ничего новаго по сушеству посдЪ Клода 
онъ не даль, но ему прина, 
(вме съ французами Патель) за- 
елуга сохранешя извФетныхь завое- 
ван аотарингскаго гея вилоть до 
ХУШ вБка. Отчасти отъ него могли 
«научиться» иФкоторымь сушествен- 
вымь премамь Мангаарь, Жозефь 
Верне и иблый рядъ нбмшевъ съ Гэ- 
кертомь во гаавЪ (оть посабдняго, 
въ свою очередь, происходить нашъ 
«русск? Каодъ-Лорренъ» ©. Мать Фев), 
а также англичан, подготовившихь 
почву для полвлешя «преображеннаго 
Клода» — Тёрнера. Самь же по себ 
Блуменъ очень приятный художникъ— 
спокойный, ясный, «прохладный». До- 
статочно увид®ть одну его картину, чтобы познать вею его манеру: но и 
каждая дальнЪйшая картина въ отдфльности доставляеть отдыхъ глазу и 
‘обладаеть способностью манить къ далекимъ безифльнымъ странствовашямъ. 
Тлауберь, ближайший къ Жерару Лерэссу чезовВкъ, нербдко сотрудничав- 
шШй съ нимъ и даже принимавиий учасце въ его зекшяхъ. дЬйствительно 
‘означаеть въ спешальной области пейзажа то же самое, что Лерасеъ означаеть 
_ въ области гоззандской исторической живописи". Дая тБхъ, кто считаеть, 
о Гоззандя дозжна быза бы вками оставаться вЪрной «нашональнымь тра- 


. Женозльс0. Иепльныяй пебзазь5. Оршинальнынй оборот. 


в. съ Генсборо во | паеть кь Кабель: въ РижВ, гдВ мастер поду- 
дитея Констар чаеть свое прозвище оРоудог», Глауберь пниветь 
шо существу между | пять ть, Въ 1686 т. мы Застаемь худолеишка въ, 


бт То раните въ де 
ера БоумиенИ Несе Гааго (фигуры 
арок Готово Го упоение 
ем фигуры Перла Эрмита 
И 


ны 
ВО ПОть ЧАетьь бра. ПРА 


Вы 

Е Гааубера 6 к ъ 

сепа. одна съ Мозы и 98 съ рисунков 
ИЗ 


18 


дациямь» п что упадокь вл искусства проидошель изу 


поворота иколы 


в» сторому академической условности, т должны и одинаковой съ Лерзесомо 
степени кисть п Галубера. Но если знать настоящую судьбу вещей, то 


унсь Лерэсс 


придется снять ви 


въ нихь прекрасныхь и сильныхь художников. По сочности 
‚ по знанйо приролы 
‹есго картины не правдивы въ томъ емыс2 В, въ каком 


берь не уступаеть Мила 
никь Ваттб; сели 


а и съ Галубера и, напротив» того, видТуть 


рисокь Глау 


и омъ настояций предьЪст 


прав 


дивы картины Рейслази; а скорве ввиоминають «правду Пусеена», то это 


еше не отвимаеть у нихъ художественнаго 
мастера даже исполнены таинственнаго мистическаго трепета; 


достоинства. Иныя композиши 


Это пдеальныл 


декораши дли «миоологическихь спектаклей». Во всяком» случа, Глауберт 


выдЪаиется среди всВл 


машемь величия ®. 


ь прочихь позднихъ пуссенистовь истинным пони 


Переходимь къ груши декоративныхь пейзажистовъ. На первомь мот 


п по времени и по заслугамь стоить здВсь «Гат 


аръ» 


Имя Пуссена Гаспарь Дюгё приевоизь себЪ уже оса смерти своего 
зати якобы изъ пфртета, на самомь же дЬаВ, вБролтно, изъ практических» 


соображений 


‚ Ш едва зи самь Николй Пуссень да 


гъ бы на то свое бааго 


словене, ибо онъ должень быль относиться къ легковВеному, имировизащон 


вому, чисто «итальянскому» пскуству Дюгб съ неодобрешемь. Но излтая © 
по себЪ живопись Гаспара полна прелести и ос 


ама 


ваяетъ по; 


и себя пропз- 


ведении прочих живонисневь данной области. Ему свойственна совершенно 


особая ясное 


ь сзегернё» въ распозожени массъ, особая избнительная лег- 


кость въ ‘трактовк® деревьевь, горъ. неба и особая прозрачная красочность. 


72 Вообще, совершению необъяснимо то пре- 
`пебрежжены, во’ которожь сейчась паходятея зуч- 
це среди историческихь и лекоратившыхь войза- 
жистовы Эта несправедливость возпикла отчасти 

в того, это избытокь их въ ибкоторыхь, 

‘музелкь (воставленныхь безъ системы, случайно — 
изъ амбитезьскихь кабметовь) прелетаналеть 
дан историковы м архерзогонь, творящихь «пауку 
‘объ нокусетьй, какь бы мепужный бачасть. Но 

таким» Картивамь вообще ме въ мум 
я въ ть частныхь домохь, ля воторыхь 
были созданы, в зиоь станов чувство промано“ 
«дать то,что и чвотные люди брезгають картенам 
Нешитересиыми дли музескихь коне 

аиатовыю 
‘вой Гааубера ма ‘которую онз» одиако, 
ан терииить к оны поль семей то: 
„шоь, отводя почетный ета ва стбнахт, том. 


т уда ани отрасаи) 
‘масву пренвети нлвзин 

ов, ИИ УкрвенНеыи  нозечой 
к, ао есть в кора тому превейревении. 


"Сколько разъ намь саучазось видть меш 
стойныя и самаго жказкаго питона — плозби кой 
сь Хьйсманеа или Гааубера, носящия громкф вти- 
кеткн Пуссена п Клода" 

78 баарогй ОоенеЕ (51е базрго», «Те бадергеь 
иди «базраг Родзыйз»), вотораго Зачастую (и пе 
бехь осиоваши) зачислають въ итальянскую 
школу, родидеи въ Рим нь за 1613 г олль быть 

‘ча-повара, служивииаго при оном 
п приходивиисоси 
двадцати эвть 


писать пебзиаи съ натуры, быдь тотонымь ху 
дожжиикомь м вскорь сталь пользоваться тромкой 
илыбстиостью, ДБительнооть А 
"Перу 
снова иъ Рим, Умеры миотерь 
тородВ. Большие все 

иаось пы МммВ 
а фресками церк За 


ка ум 
сии 
вы 
оао 


музонуь М замкахь 


отб ФИЗ. 


выгодво отличающаяся оть прочихь лекоративвыхь пейзажисто 
вистовь, часто злоунотребаявшихь изакопченностью галлерейнаго тона» Нь 
РВдко онъ даже правдивъ и уже, во всякомъ случаЪ, всегда необычайно л 
коративенъ. Серйя его снфтлыхь темперъ. вставленныхь въ стБны роеком 
наго дворца «Колонна» въ Рим. производить сильное внечатан/е лахь 
среди всхь художественныхь богатствъ этого собрашя. Въ нихь есть 

радость жизни, которой полны серебристые 1тш!е дни, когда не слишко 

жарко. ничто не утомляеть, умъ блаженно разсфянъ, а сердие безмолвет 

Кром Гаспара, сабдуеть въ чисдФ представителей декоративнаго пей 
зажа упомянуть: Перелля *. котораго мы теперь лучше знаемъ въ качеств 
гравёра. другого графика — упомянутаго уже Жана Лепотра ®, Пьера Пателя 
много заимствовавшаго у итальянскихь перспективистовъ и сочетавшаго это 
‘съ удачнымь пользовашемь свфтовыхь эффектовъ во вкусь Клода, Этьена 
Азлеграна”, котораго можно бы отнести въ одну труппу съ Оридзовте 
и Глауберомъ, и автора забавныхъь видовъ Версаля съ миеологическимь 
стаффажемь — Котелая *. Наконешь, и здсь встрбчается иЗаый ряхъ ни 
дерландцевъ, изъ которыхь мы выдфаяемъь ЯЖеноэльса, ванъ - деръ- Мейлена 
и обоихъ Мушероновъ. 

Самый сдержанный и стромй изъ четырех посаФднихь художниковь 
"Женолльсь (или Геноэльсь), — идеальный пейзажисть въ лухВ Лебрёва. пар 
‘ственный, важный и. скучноватый ®. Его благородныя композиши болфе 
пратиы въ переработанномь ткапкой техникой видЪ, ибо тая «садовыя 
шиалеры» лучше служать своему назначенио быть дворцовымъ украшентемт 


16 барньй Регёе родился въ Вернон; уче- | (1710—4745), быль выдающимеа скультором 
шикъ Табеля и Вуз; умеръ окозо 1675 г. („Ме Зезп СоеШь, сыпь в Ученькъ ЯК. Котелла: 
Зажы» въ музеВ (Орлеана). Шзь двухь его сышо- | Старшаго (10-1675), родне иъ Парикь въ 
ей — Пса (картины м» РеннТ, Марсезт, 440- | 16% г; зшень Авадеми съ 1672 г. 
"ревши) м Аба (1638 — 1635), болбе плбстень = Визье ца МарнВ въ 1708 г. Его в 
второй, востояннийй учителем» рисовании тершиа | прочимь приналаежить сер видовъ Версальскаго 


Бурбонекаго. Аламу приналлежать, между про- | парка, уврашевныхь мивозогаческимь стаффа- 
иж праворы сориикя «Пароте 6е` руна. звемь | ВерсальскиЕ музей. 
“Си сть 182. Хо Аыавош бошоев И (работы: етаршаго. А. 6 
2 Мы пзохо разанчаемь работы двухь Пате- | не дошли до пас) родился въ Антвериен® 95 май 
дей — отца в сына. Сториин_ Ра] (Рдегге), 1610 тд ученикь Бакерая и перспективиета, 
‘шие Ву, олнася оком 1080 и по 10 т его | Пошы с 1639 г’ ИБ жаль къ Пари, са ом 


пике отт Ма КТ оаинея Ане ль занать дал Гобееновой мануфа 


рвы (банный эипадаллнс») см Королевской | 1668г. мастерь орать въ чает 
ау умерь мастерь в Париж $ амуста | ма: Жешозльсочт, можлу прочим, пависа 

я, О парты, око мое Кан и аины | Затые фа отазлихь Азоксанараь 

‘его вына, Аитушна, Пьера. ветрочаютсй вы му. | въ 17 г. К, сиова въ АнтнориейвВ. отк 


‘зенкь нарижекаго Лувра, Резамелна, Напта, Мар 
рем ат рита й 
И "АМертыь  роднаеи вы Парвя® въ 
464% кд млень Акалеми-нь |796 ‘умеръ, 
Таорбая нь ори, у рома ат 
‘еда вы ЛУИрЬ, вм музеихь Тура, Версаз 
В тома бони, 
анк мы прежииь 


терь отправился, в 
Ромы (въ римск 
Ь аиь прозвал 


в Астер 
шеунви — м» 
‘а Боле 
ла 


охота № пастора ‘94 
нешь, сын Габвли, 


‘отизь в премы мастерах 


у 


Ченуъь- Пуссен (2). Античный пражь. Галлерея Кука 66 Рамона. 


Ш Мейлень, пока Лебрёнь быль могушественнымь распорядителемь 
веЪхь работь, великолбино поддФльвалея полъ его вкусъ, и однимъ изъ ре- 
_вуавтатовь ихъ «дружной» дфятельности были знаменитыя сер гобеленовъ. 
столь характерных дая парствоваюя Людовика ХУ. Въ нихъ фламавдень, 
о ‘съ «первымь живопиенемь корозя», сумаь быть п важнымь 
хуже еноэльса и въ то же время «съ тактомь шеголять» своей чарующей 
Но предоставленный всенфло себЬ, Мейлень оказывается инымъ, 
жизненнымь художникомь. Даже въ офишозныхь батальныхь карти- 
идимо, слишеомь наслаждалея правдивой передачей природы, и 
аточио льстивыя, картивы как-то плохо пригодвы дая дворцо- 
накъ бы вносять в» нихъ «неподобающий тримальный тон». 
Илену придется еше вернуться въ томъ мбст, гдб наше изу- 
стовъ» и худошииковь нарождающейся правды “- 


брата Адама, Сошерта вол, Мейзено, озубелыы 
азы вы граюрахь, изиомииають беиозрсвь 


Ко 


но и здЪсь нел 


О Мушеронахь мы уже говори ви ихь пропустить 
Здесь, пирочемь, въ глав о декоративной живонием, первое мЪето принад 
Пюжить не бохбо правдивому изъ нихъ — «старшему Мушерону», а его сыну 
'Исааку. прозванному въ Рим за свое искусство компанонать «Отфопати 

Вь Гозланам сушествують ШРлыя комнаты, сплошь расписанныя этим 


пзобрбтательнымь «уборшикомь», и ить ничего прешозифе п затбилюй» 
такихь панорамныхь п боскотныхь кабинетовь. Еще бочБе крупнымт худоя 
викомь маадиий Мушеронь яваяегь себя въ гравюрахъ, сохранишиха 
намъ въ черномь на бБломь погибийе его уборы * 


'Итадбя настоящая родина архитектурной живописи. Въ Италии эта отрасли 
нашаа свое всестороннее и позное развипе, здФсь же она превратилась въ 
пзумительное ремесло, продолжаюшее доживать (правда, въ довольно извра. 
‘шенномь вид) въ театрально-декорашонной живописи. Однако, по мБрЪ того 
канъ итальннекй вкусъ сталь распространяться повсемфетно, архитектурная 
живопись (какъ отдФльная отрасль) сдфаазась и въ Нидерландах, и въ Гер- 
мануш, п во Франши зФуъ-то необходимымь, и всюду лвились весьма зам® 
чательные ея представители, успфшно выступавийе соперниками итальянцевъ 
Однимь изъ самыхь замбчательныхь среди этихъ соперниковъ быль самъ 
Пуссенъ, поражавиий даже римаянъ благородствомь своихъ архитектурныхь 
‘измышаенй и прекраснымъ ихъ выполнешемъ “. 

Пуссенъ непосредственно воспиталь лучшаго изъ архитектурныхь живо- 
писпевь Франши ХУШ вбка — Лемора, который, наподобе Дюгё. съ гор- 
достью придал своей фампам болбе славное имя своего друга *. Руины 
Лемара, дЬйствительно, «благородны». но, къ сожазбныйо, нбсколько сухо 
написаны и безразличны по краскамъ. Бодфе «живониспемъ» проявиль себя 


См. т. Ш, ар. 418. | зарвиты въ дузр, 
52 К той же грушив можно еще каючей» м „Магдалина у погь Христа» (со 
сыауюишикь фа эффек Эзесмирь въ Лондо; «Гладаторы» (в® Прадо), 


идскихь мастеров 


маги, быйкаго ученика Гаспара де Витте 1лсаза “Давид _ побблитель» (галаерей вы ДузьничЬ, 
Деееъеоек (616, портины мо Брит хе т. на ам Фоши ор бер Илако 
Е О те 


тектора Лащеяи Морб, атакоке дьезжевихь зн. | спа Нуоне», 1808. 

исщевь Звоо ВНе Фора (би & Въ дви 'Пусебна были три животе, мо- 
пашет, Позы а (первая треть ХАЧИ в... Иыте- | сывшихь ими Готане, Напбодйе известен аъ 
реНО отмфють, что гиешазьностью бюпиена | называемый чтозстый Лемерье онь зе Гаийге. 
бышв декоративные пейзажи в церкиаль, пани р 


терь о 1397 

Роботы» коми Гавр уравиь © Нан лем он 

Зе ао, я к Раши пог веол- 
|2 Прекрасные призры зрхвтектур т 


и замкахь Роза и 
пы 15а г 


цены декоративный работ 
уаньоле; нернулея мастерь вь Ри 
сопровожлай Пуссена; умерь ъ 1635. 


мов у самого Пуссеца мы ниходпмгь в 
‘шить картинах «Пебзажкь съ 0) 
‘соб в блудицаь, «Ренеккя у колодца, Чума 


ЧО СВТАТыНазкь, оз Галь въ 1659 г. © 
пули филистомлонль». «Похищеме сибииникьь, | КАМИ «Ротейевь, т Ш стр. 630. Въ Гуврв | 
реклеще виариетт, сНач Мом отдана риеукоиь) пытать дв больш вер 
п в унры, СЫфищыю, эбк, С | спектовы мистеразь Эрмитожьему приписывают» 
пиыйетьох ‘ебу Пари 1 порепевтину, супа оси реже произведен 
бр Чезао Ваней п Рим, По а 


ого Пусеена. 


"Арердецския" газдерея "м друте | 


ы котораго въ Эоп 4 


сотрудник» Лебрена, Жакь Русе - 
`Узиз Версальскаго дворца придають своеобрално- острую прелесть атому 
прасивПИивему пхь ‘апартаментокь короли» ®. Как Русеб, тар м дучший 
его ученикт, Филипиь Мань зались, кром№ того, способными замнят 
тальницевь въ трудной и небзагодарной спешальноети квадратуры» (изаю 
монно-орнаментальной живописи), Имъ. въ значительной степени, обязаны 
ноця лучшии декоративный работы второй половины ХУШ явка резьефиоетью 


воздушностью и благороднымь общимъ тономъ. 


зоб, Лорен, Ночь но би. Рисунок и, Табе Рени 


Уи. 


ОВОРЯ о ‹пуссенистахь», мы умышаенно до сихь поръ не 
касались величайшаго мастера того же круга— Клода 
Лоррена ®. При нкоторыхъ чертахъ сходства, межлу твор- 
чествомь Пуссена и Клодомь сушествуегь слишкомь га) 

бокая разнипа. Клодъ своим лушевнымь воспитантемь обя- 
5) занть скорфе Эльсгеймеру, нежели Пуссену. Да и въ «потом- 
= ствахъ» обоихъ мастеровъ (особенно многочисленномь на 
сторонф Пуссена) разница эта продолжала чувствоваться, несмотря ва ча- 
стичныя и временныя сближешя нЗкоторыхь послбдователей. Яванется ©0- 
блаянь характеризовать «линию» Пуссена — боле французской и латинской, 


о (Иво бек, прозванный 1 
пы ОО мы Обр м 
‘иостяхь Тули, въ сем 
енъЛыщь, не, 
Инт Тот аТыгь, он чи 
Фрейбургь къ брату 
БЫиныжы представзяетси 
„зо хнаншаго Кади, со 
собщисть кы прамоть побуд 


прозашику. Въ 
рей будущий 
юношей въ 
посту 


т 
ру: однако, бо; 


а родителей 


И 


некой. Пуссема хочется поставить въ связь с 


линпо Лоррена — боле в. 
Мантеньей, Рафарлемь, Караччи; Лоррена 
рожь, Пуленбургомь, Однако, если въ дтихь характеристикахь по расотыч 
признакамь п есть доля истины, 10 все же он® слишкомь пшатки ип 
нихъ слишкомь много противорвч!й, чтобы на нихъ можно было полагаться 
ВыЙишие твореше Лоррена отличается огь творены Пуссена тчть, что 
Пуссен» координируеть вс элементы пейзажа, п ни один изъ нихь при этом 
не заслониегь друме Въ этом смысл онъ подлинный мастерь ренессанса 
посубдыйй «Кепабзансе-Мепзев», достойный числиться среди предетавителей 
Золотого вВка. Напротивь того, у Лоррена мы встрбчаемь характерное для 
барокко подчинеме вефхь частой одной доминирующей. Эта «первая рол 
Клодомь отдана свфту. Разумфется, Клодъ прекрасный знаток природы 
вь иомь, онъ и прекрасвый архитекторь. Однако, не этими чертами 
онъ особенно хорошь и выдвигается среди современников, а тВуъ 
что все его творене есть сплошной гимнъ солнцу — той радости, которук 
оть ошущать при видЪ самого парственнаго сибтила и благодатной силы 
обзивающей землю, дФзающей ее красочной, прекрасной, богатой. Люби 
мыхь темь Пуссена —бури, надвигающейся грозы, сБраго дия — мы вообщ 
не пайдемь у ного. Въ мБ Клода (а онъ дБйствительно сотвориль ибльный 
живой м!ръ, въ которомъ все гармовя, но гармон!я, построенная на опре- 
‚Дбленной мелодии) солнце, если даже и скрывается за облака, то это для 
того только, чтобы еше засковбе и нбжнфе сквозь дымку зобзать во; 


съ Альтдорферомь, Эльсгейме 


Фр помотеть ему расписать вау Бары | Тот «Обо робот, ву сори т 
Лапте, баизь Витербо), затФуть начинаеть работать | ат; ©. Таш «НЁоне (е МИсое Пасае а рау 
а свЫб страхь, по долгое премя пе можеть себ | заше», Ранв, 1901; 5. Р. Уса «Боло Машецие де 
‘пробить дороту, Побывать ди Клодь еше разъ ма | С. СЕШе», Халс, 1830; Отев 3. Баев «Обь 
"родни, остается поль сомиФиьмь. Съ 1657 г оны, — СРШбе», 1887; бебще бтабаш «С, Го въ сер 

"во всикомь сзучаЪ, безыВзлио живеть въ Рихб, | «РогНоНо», 1895; рвов, 4е Гаогде «Моез поашизетие$ 


6 1. ога въ «Атовучо 42 Рае пара», 1, 
оревыв «Тез ових Комов в С. Бл 
СВ. Недиев «Вана Мовгорыие 4е ©. В 


тд и умирает ходостымль 23 ноября 1689 г. —Наи" | 
аи ба бе Ане аа ое 
] 
| 


‘биде раниииь произведещемь мастера считаете: 
‘его офорть, помфчепный 1630 г. дадЪе сз 
‘офорты 1636 гола: «Сатро Уасейшо», «Те В 
Эа Овиде зи Бог 4е Резии и ие ‘вое 
Серш лоетовбрно латируемыхь к 
заетсл съ зузрекой картины «РЫез Тоны 
‘цаписаюной ву 1639 т. ый папы Урбана У 
16 т. отоситси картина въ Грепобльскомь я; 
"зе »Тиводны; къ 1646 т, — зуврекй «Порть 
198 т. — «Избраще Данила на царето» (Лувр); |= Каюдь зотариигски» быль, несомыбино, 
кь 1648 г.— «Царица Савская» (Ломдопекая гад” | бодВе чибмцемь», нежели нормашешь Пуссен. 
Неа (Лувръ), „Магдалина» (Прадо); | По свидфтельству Бальдинуччя, Клодъ и учился 


таше», 1868; Е. С. Геза «Бог Замйогиа ог С. № 
Бпегаутие По а Мишей Огазуиоя о Ве ВоВ 
ОИавенни», 1870; статьи В; Мене! ‘въ „Кети 45 
вых Морев», 15 января 1884 г. У. Тоса и «Мегсое 
де Более», январь 1900г. п Е. Вошг въ «ВыЙеба 
оз Вослениз абзацев @е ПЕ», 1902. 


у у 
г. — млешьми батальныя карти одно времи въ Гермаши — въ ФрейбургЬ. Одизко, 
‘истори „Подовика ХИ (въ Лувр); къ 16; ии, ры, бош уже 
`9бТ бартилия иль галерей ки. Юсупова (зВаропаз 
в обитва ма мосту, 1697 т. — дремешеная 
«АШить м Газазтея: къ 166 ТТ р 


настолько расирост 
торманекия основы слив. Лоррена пред- 
ставалется пбкоторой натазвкой. Вбдь, его сооте- 
чественпикомь быть Кад-б, а разв 

зто Кадаб самый францужекий в 
пузскихь худощииконы Съ другой сторамы 
творчество тбхь ме фраппузовь воего за бк 
до того осило всешао терчанокИЕ отуиов. и 
Зпои® сразу пе могаа пзмбниться ето оешови 
маг: Есть «германизмь» п въ ПуссепВ. 


«С, Мга Райвот 
нев оешугеви 
Че Тотем» въ 


У ОИК) Сна ога, ва 
1854; Кауимюй Вошуег СЫ 


НИИ Ав кеша неа С о мен 
По «Обе До Трои», Мааку; 1903 ' 
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но а не для того, чтобы устрашать ее иди грозить снонут, 


зюбаенную зе 


гифвомь ^^ 
Клодь быль малообразованнымь человфкомь, не уммиим® даже гра 


мотно подписывать свою фамилно; в®дь, и въ художники онъ вышель уже 
‘посаф того. какъ обучилея ремеслу ппрожника. Это и было, в\роятно, одинут 
изъ оснований, почему онъ держался вдали оть обшества своихъ соб} 
п воль до крайности уединенный образь жизни, Но, опять -т 
отшельничество, безковечныя одиноки прогулки по КампаньВ способето 
вади тому, что творчество Клода стадо такимь сильнымь и питенсивнымт 
|ВРдь, онъ не обладаль ни знашями ни авторитетомъ Пуссена, находивиаго 
въ себф возможность, живя въ боготворимомь Рим, все же относиться 
критически во всему окружающему и сознательно избЪгать соблазны пустой 
виртуозной «римской шкозы». Напротивъ того, пожелай Клодъ съ ней сбаи- 
зиться, эта шкода поглотила бы его и обездичила, какъ это она сдфлала съ 
сотнями другихъ индивидуальностей. „Лотарингскаго провиншала охраняло 
его «плебейство», слишкомъ низый уровень его культуры. Оставшись хе въ 
Рим одинъ на одинъ съ собой, Клодъ собрать въ его рупнахъ, въ его 
окреетностяхь вс тб цаФты поэзш, къ которымъ его влекло, которые ему 
были нужны,—и воть, кажется, одна изъ причинъ, почему его искусство 
обладаеть такой совершенно своеобразной свфжестью. 

Какъ вообше образоваея Клодъ, мы не знаемъ. Безусловно достов®рно 
только то, что онъ состояль сначала слугой, потомъ ученикомь одного изъ 
учениковь Бридя — Агостино Тасси, буйнаго авантюриста п ловкаго виртуоза- 
живописца *. Больше же всего Клодъ, вЪролтно, обязанъ Эльсгеймеру, кото- 
раго, правда, онъ уже не застать въ живыхь, но произведешя котораго 
онъ безусловно могь видфть и изучать въ римскихь собраняхь. Что я 
касается тБхъ черть сходства, которыя усматриваются между творчествомь 
Клода и ифлаго ряда нидерландиевъ, спешалистовь по свтовымь эффек- 
тамъ, также восиФвшихь гимны солнцу, то ихъ уже сабдуеть объяснить 
воздфйствемь на ртихь художниковь Клода, а не наобороть. Вфдь, всБ 
они, съ Кейпомь во глав, были моложе Каода, а Сваневельга называють 
даже его ученикомь ®. Наконешь, возможно. что Пуссенъ, бывший на 


тьеву 


ки, постоянное 


|2 Однако, ярмю позудеиные эффекты пр 
иди всему вкусу того времени и ие менве др. 


‘свом 
Тасси, в 


орскими пейзажами быль знаменить и 
опедший Даже иВсколько аВть каторзкии 


твхь — Каолу: чколнечностья въ современыо ком’ а С 

В ” вы созремениомь | комъ на галерахь п завоевавний распозожеше 

ть Порою ашь УР бка ^—смотрителей астеретаомь рыговать корадаи, 0 
, | обиаруживаюищесся въ твор- | путешестыи Изода аполь гопорить ма 

вет) жапристокт. ты о р. 


достоврный Бальлипуччи, который ложе иазь 
ипаго ого учителя, мастера Гофуело. 
однако, до сих поръ персонажем» 


Льлиьо Баодь мог зотрбтить п въ 


рремя ОДНОЙ пов такихь прокузокь его 
пот Запарарть. Хорактер мо франц 
фе совремевиики молчать о Клод, а что па! 


бозбе ШЛИшыя соды о мемт, сохраниа р 1» 
в ии оо о меж сохранить пам ГРП, тд тоть окоичася въ саонь рае 
См: 1 ПИ, стр. 477. —Тамъ же упомянуть —15 Бром Снапевельта 


ами Недподитамець Физниио Льнико, рисунки | Кой пь 


‘которого — маршны, корабли, гамайо — очень 
имвамуть излюбленный Клоломь темы 
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аголарваг 
ивветыо (49- 


шесть дуть старше своего товариша, вели и ие «сформировала 
же направиат, помогь ему освободиться оть 
скихь виртуозов, ободриль и укр 
избрани: 
Клода, чертой, связуюшей его творчество съ творчествомь Пуссена, онл 
вроятно, обязань именно благодВтельному вдинию посзбдияго 

Первый дошедшйя до ваеъ произведешя Клода Лоррена, хотя и содер 
жать еще сады навбетной робости, однако, все же полны чего-то совер 
шенно самобытнаго по существу. Схемы въ нихъ напоминають пейзажи 
Карачи, Азьбани, Доменикино, во бодво жизненная атмосфера окутывает 
предметы, и всё въ иВломь обладаеть той силой убФдительности, которая ме 
иначе дается въ искусств, какъ при наличности убЪжденности творца. И 
вс) дальнйцИе пойзажи Лоррена боле «наивны», нежели пейзажи ученыхь 
и хитроумныхь итяльянцевь, но именно слишкомъ большая умственность 
посдфднихь не даза имъ понять глубокй смысль пейзажной живониен (къ 
которой оны всегда относились нФсколько свысока, какъ къ роду «низшему») 
тогда какъ. напротивъ того, наивность Клода позвозила ему вложить всю 
‘свою душу въ пейзаять, направить всВ свои усимя на то, чтобы передать на 
холст свон переживанйя на зонЪ вфмой и обожаемой имъ натуры. Среди 
вебуь тбхь сискушенныхь» онъ п быль какимь-то одинокизь, проетоватычь 
поэтомь и провидиемъ, не понимавшимь краснорбчивой толпы, но зато съ 
1фгь большимь упоешемь внимавшимь вВшему шопоту земли 

Характерно дая Клода и то, что онъ почти не писаль декоративныхь 
картинь. Подобно Пуссену и Эльсгеймеру (и въ противоноложность Бризю 
и Гаспару), онъ типичный «живописень дан кабинета зюбителей». Его 
картины не созданы для украшен! я стбнъ, но требують того же соере- 
доточеннаго вниманйя, которое удфлялъ самъ мастеръ своимъ этюдамь съ на- 
турь п воспроизведению ихь въ ифзостныхь гармощыхь. ВначазВ и Клода 
чуть бызо не заставили идти по обшей дорог. Онъ помогь Тасси распи- 
сывать вилау Ланте и позже самостоятельно исполнизь нисколько стбныхь 
фресокь (особенно славились его фрески въ пазанио Муци). Но съ мо 
мента, когда художник всталь на ноги, онъ уже больше не позврашался къ 
декоративной живописи. Одву за другою писать онъ свои оды, свом позы въ 
красках, и дая создан ихь ему важне всего было уединеше, полная сосре 
‘доточенность. Будучи при этомъ челов комь безхитростнымт, онъ озббжаль 
и другой опасности: не впазь въ шаблонное бездушное повтореше. Правда 
зюбители часто требовали оть него реплики Вхъ же темъ, и, напримрь 


условныхь приемовь итальян 


Клода въ намрени держаться 
цути. «Баагородной простотой» — одной изъ главныхь прелестей 


торий ригунокь нь собр Иремичя), м обончзь 


т. Ву то ке поем Порлелу вь Фа 
ГНателей (см. шие). Въ ХУШГ вы Каоди ат 


и восшыты 


ажають 


этей 


бохфе популярным, блыголари уваеченню инь Я и Зое Усть в Герм — 
ангаичань. Среды мпоничисаицыхь злорро аекоге Ве озорремиетыь ХЕХ ибив сорте уу 
зто въ АНИ мы находим одиого периокляе- | примыкають ко этимсь посадить мате 
мые мастер» == Нильсон м олвого бедеиорнаго | (особено къ Тбриеру), позкели к» самому лил 


2) 


"Плод Лорен. Вечер. Гравира Баромиоло СЪ, рисунки мастери. 


обиде «морских гаваней» въ его творенйи объясняется именно этимъ жезла 
емь каждаго коллекшонера имть то же, чфмъ уже гордилея его «конку- 
ренть». Однако, чистосердечный Каодъ обладать завидной способноетью 
всякое повторене писать съ той же радостью, такъ же искренно и вдохно- 
венно, кавъ и первоначальную картину. 

Стилаетси, что пейзажь Каода искусствент. Апостолы реальной школы 
притичееки отнеслись къ самымь «знашямь» природы Клода. Однако, въ 
Этом кроется глубокое недоразумВнте, которое зегче всего и скорфе всего 
‘равсфивается, если обратиться къ рисункамь мастера, На ряду съ Пуссе 
номъ, съ Рембрандтомь, съ Калаб, Клодъ одинъ изъ величайшихь и геналь- 
йшихь рисовальшиковь ка. Вирочемь, говоря о рисункахь Клода, сейчас» 
же приходить на умъ составленный имъ сборникъ, извфстный теперь похь 
навашемь «Абсг Уеиаив» и прииааежащий къ гаввымь приччатель- 


Клода и позвозяють проникнуть въ "самую его душу. ВЪдь, 
‚ мевначительная масть ихъ можеть сойти за «наброски» къ картинам. 
к ‘ще предетаваяеть собой зарисованныя мастеромъ «идеи» про- 
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данныхь п чушедшихь» собетвенныхь композишй "". Настояшия же осиовы 
творчества Клода открываются въ его этюдахь съ натуры, и здесь ста. 
новитея очевиднымь, что «стильность» Клода опирается на его громадное 


знан!е. 

Рисоваль Каодъ, вФроятно, по той же систем, какъ Эльсгеймерь и Пус 
сенъ, те. онъ не снисходиль до усерлно-механическаго копирования при 
роды, но браль оть нея пишь существенное. Можно думать, что работа надъ 
каждымъ его этюдомъ сводилась къ тремъ моментамъ: къ выбору мотива, къ 
пытливому всматриванио и къ занесению въ альбомъ. И воть несомиФино, 
изъ этихь трехь моментов наибодВе длительными быди первый и второй, 
трей же испозняль какъ бы служебную роль, «яваялся на готовое». Разъ 
важдую зинно и весь эффекть въ иФломъ Клодъ зналъ наизусть, то рука 
водимая внутри сложившимся образомъ, съ величайшей свободой и быстротой 
двигазась по бумаг. ВеВ эти рисунки и производять виечата ше быстрыхъ 
п все же никакь про нихь не скажешь, чтобъ это были поверхностные 
мазосодержательные рисунки, Подъ пятнами и штрихами ихъ кроется огромная 
сила воли и не имбюшее себЪ равнаго проникновенное чувство природы 
Впрочемь, и въ картинахь не найти у Клода мезочно разработанныхь ча- 
стей во вкубЬ Дюрера. Въ этомь отношени даже великй симплификаторь 
Пуссенъ уступаеть Клоду, хотя вообще первый въ чисто-живописномъ смысз 
гораздо выше второго. НерВдко у Пуссена аванспена слишкомь испешрена 
подробностями. У Клода же въ первыхь планахь замбчается изиВстная гру- 
бость, п Это вполнф понятно, ибо все внимаше художника быдо направлено 
кь опредфаенной ибаи, и ему «некогда было разсВиваться». Въ рисувкахь 
найдутся у него этюды растенй, листьевъ, скать, а также виды опредбден 
ныхь мФстностей “, но рто — искаюченя, большинство же ихъ воспроизводить 
«иТаыя парты» деревьевъ, горъ, далей. Его интересовать не организмъ ка- 
ждаго отдльнаго предмета, но архитектурные законы совокупностей. 

Вато никто какъ Клодъ не умВаь такъ просто и увФренно разрРшать 
проблему пространства и такъ прочно и вбрно «строить» почву. Особенно 
торжествовазь онъ въ труднЪишемь изображеши снисходяшихь, стезю- 
шихся оть зрителя плоскостей. Съ тБхъ поръ эти его открыта быди исполь- 
зованы на всЪ лады и въ значительной степени бавазизованы, но въ дни 
Клода они могли казаться прямо чудесными. Какой колоссальный путь быть 
пройдень оть «валяшейся» «сумбурной» постройки пейзажа въ ХУ вВкВ (въ 


№ НесомиВно, у Изода быза пзыетная зсла- | ров, представаяется скорПе натляккой. Во всякомть 
бысть» кь свонмь вешамь, п ему притио бызо | случаВ, такая метрическан кпига пе могла пмбть 
ВТ всесла поль рукой иатоминаши бхь своих» | вшоаи® документальное значеше, ибо 


аТизишь, которыми он огобенио гордился. Тозко- | броски Каода часто какъ будто сдбзавы по памати 
аще же позикиовенря эТдьег Увгцаць» кан своего | ы иикогда пе точиы вводит 

ила ометрической жшит», куда Каоль заносит, 15 Реальные валы Рима ветр®чаются всего 
Концы со смокь Бартвнь дл того, чтобы, в слу- | двухь картинахь: „Оашро Узеейзо» 1636 г. (Лувр 
421, полобности, выводить ма чистую воду свонхь | и зВыдь Кастель _Гаидольфое 1639 г. ‘талаерея 
мнотомиеенныхь плзаторовь м фазьсифокать- | Барберини”. — Судьба третьей — «Порть Мар 
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Клод Чорренб. Бой ни мосту. Галлерея ки, Юсупова. 


род® той, которую мы видимь у «Мастера Казьварйя», наи тВхъ громожденйй 
которыми Момперь и Брейгель желали передать просторъ и дази) до той 
тешизьной простоты, съ которой 16 же проблемы р№шены лотарингскимь 
мастером 


И въ архитектурахь Клод ‘усства. 
Въ нихь Омь менфе всего в 
торые въ архитектурахь Пуссена все 
Золчаго. Пропорши у него произвольны, «физюноми» отдбльныхь здании 
многди даже нБсколько карикатурны; не совсмь въ порядку него и 
мерсиентива, которую онь какъ будто больше зналь чувствомь и практи- 
Мосщи, нежели вь тори, М при всемъ томь, что за божественная красота 


„ скавывастся основная черта его ие 
ботится о строгихь кановахь античности, ко- 
‘ла соблюдены со знашемь настоящаго 


сми оть Кзоли, мы далекой Г 
ино съ Ним к тому же РВ 
ромбранать въ сновхь офортохь м ры 


защ, изменой пам но ое Е 
м зушая, | ды одмомн 
а поны Урбиа, 


т рые ©) плаимиожь ‘обонхь в 
я г ны 
бо мтуры, Мао иена ам поточныв = В 
аи, Мой ия ще 


«архитектурный картины» Клода, особенно его зн; итыя гавани или же 
рунны. стояшия среди дикой природы! Это ЗеветатеВИескиг, не бозфе какь 
миражь, но воть слова «театра 2 мли бы въ прио 
жении къ этимъ видфнямь неумбстными, ибо если эти зда льны 
(жить нъ нихъ нельзя и никогда въ вихъ не жили), то все же они суше 
ствують сами по себЪ, они какъ-то неразрывно связан ы 
жаюшимъ, они часть природы и такой природы. которой вЪришь въ ибломь 

Обыкновенно очень критикують фигурки Клода и ставять ихь или на 


коращи» все аа 


и не ре 


соединены съ окру- 


счеть малой его образованности или на счегь ого сотрудниковь въ 


об. 


засти. По провбркЪ же выходить, что, за рОдкими искаючешями. с 
домь вФритси атрибуши одному изъ его пртелей, — вбдь, Медь п Лаури 
великоз оные рисовальшики,—и въ то же время нужно согласиться, что ста{ 
фажь на картинахь Каода самый для нихь подходяний. Фигурки эти того 
же характера, какъ и архитектура Клода, РазумФется, это не живые моди, не 
герои, не историческйя лица. Но все же соединены они съ пейзажемь чудесно и 
всегда вносять въ него то. что требуется; они подчеркивають настроеше 
они позволяють еше яснфе говорить «нбмымъ» предметам. Пастухи у рупнь 
усизивають настроеше слегка меланхолической идилайг; тозны царедворцевь 
среди архитектурныхь громадъ усиливають праздничность. 

Въ свою очередь, и руины, и прибрежные дворцы, и роши въ каргинахь 
Клода аишь сподвижники его главнаго героя — солнца. Они строятся и груп 
пируются исключительно дая того, чтобы баекао свбтиться п таять въ ве- 
чернихь лучахь, иди для того, чтобы еще торжественнбе казался прошаль- 
ный апооеозъь Феба. Изъ всфхъь моментовъ дня, любимымъ былъ для Клода— 
вечеръ, тоть короткйй часъ, когда колесница Аполлона держить свой путь 
внизъ, къ скрытому за аищей горизонта чертогу царственной матери, когда 
золотыми рядами бЪгуть издалека къ ступенямь дворновь волны залива, 
когда призрачныя тФни тянутся по водамъ, по плитамъ, колоннамь и стВ- 
намъ и таюшимь миражемь кажутся мошные корабаи и грузные замки, а все 
небо вокругь прошаюшагося сайтила пыдаеть, какъ раскалевная мдь, бБлызмь 
стинемъ, 


тру 


ЕО 


‘Фр. Перье. Орфей 66 алу. Лузрь. Пириж?. 


УШ. 


О сихъ порь мы говорили о тбхъ французскихь художни- 
В ках первой половины ХУШ вбка, которые остались въ 
общей истори, и лишь въ одномь мбстБ сзади отетуи- 
зеше для графиковъ второстепеннаго достоинства. Въ свое 
же время, на ряду съ Калаб, Пуссеномь и Клодомь и 
совершенно затмевая братьевь Ленэнъ. работаль иФлый 
еее рядъ другихъ отличныхъ художников Въ течение дозгаго 
‘царетвовашя академизма они именно считались гордостью Франши НынЪ же 
Эти знаменитые мастера отошли въ область спешальнаго изучения. 
Переоцфика эта объясвима. Правда, все это художники, надфаенные пре- 
расными талантами и уже навФрное великозбиные знатоки своего да, 
довазываюцие зрбаое состояюе французской школы въ ибломъ. Мноме изъ 
Мих, въ тому же, обнаружили себя въ качеств отличныхь декораторов» 
и можно лишь горько пожад\уть, что почти всВ В декоративные ансамбаи, 
которые были ими созданы, ным, благодаря вандалиямамь двууь вБковъ, 
Частью погибли безелбдно, частью извбстны только по гравюрамь. Но, съ 
другой сзороны, рЬдкое произвеленше этихь художниконь можеть нас» сен 
'Масл, порадовать или потрясти. Все ихъ творчество ийсколько безаичио и 
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является бозВе изи мене удачнымь отраженемь того, что создавалось въ 
Итали — особенно въ БозоньВ и въ Рим 

Съ другой стороны, уже то, что въ течене ифаыхъ двухъь вБкопь именно 
эти художники представаяли собой «каассиковъ фравцуяской живописи». уже 
то, что на нихъ, въ равной степени съ Пуссеномъ, воспитывалиеь веЪ по 
сябдуюшие художники академическаго типа, что ихъ творчество 
обсуждалось и ставилось въ примФръ, насъ обратить на 
нихъ внимаше, хотя бы и зишенное энтузазма. Но и кромБ того, вся душа 
вЪка, весь его вкусъ. всЪ его художественныя убЪжденя стануть для насъ 
ясными лишь послв нзученыя этихь мастеровъ. Каодъ быль слишкомь не- 
доступнымь дая общаго пониманы портомь, а лучшее, что есть въ Калад и 
въ Пуссен, оставалось даже дая их поклонников скрытымь визоть до са- 
маго ХИХ вка. Наобороть, истинное убшеше эстетамь и всему прешюзному 
вкусу своего времени доставаяли Симонъ Вуз, Франсуа Перрье, Лоранъ де 
Лагиръ, Бааншаръ, Мелзанъ. Шампрнь, оба Миньяра, Лесюёръ, Бурдонъ п. 
наконешь, самъ ртепуег рейите 4и то} — Мопуеиг Тефтит 

Д`Арженвилль, этоть характерный дая академических возарфнйй нето 
рикъкомпиляторь, приписываегь Симону Вуз значеше возстановители во 
Франши хорошаго вкуса и сравнивасть его съ трагикомь Корнейлемь 
Однако, есаи чВмъ излюбленный художникъ двора Людовика ХИ и отаи 
чался оть свонхъ непосредственныхь предшественниковь — Фреминр и Дю- 
брейя, иди оть своего «конкурента» — Пуссена, такъ Это п большей сво 
бодой въ премахь живописи, доходящей иногда до импровизаторской раз 
вязности, и сизьнымь привкусомь недопустимаго, съ точки зрфым акаде- 


постоянно 
заставаяеть 


мическихь эстетовъ, натурализма. Съ другой стороны, тВ же черты, с 


‘т Вишов УошеЕ родился въ Парня 9 явнаря 
1530 т. Ученикь своего отца Лорана В. (+1630 г), 
`едцие огбшыше бо го. 14ли дбть ©. В. так, 
искусно пнсазь пиртреты, что па него лы вы- 
борь, когда понадобилось написать портреть од 
дамы, экивиьй въ изглани въ Авг. Въ 1611 
онъ сопровождаеть баропа Нагьу йе Зопсу въ его 
посольсли® въ Константинополь и тамъ по п: 
мяти лишить портреть судтаца Ахмета - Въ 
полбуб 1612 т, В. отправиется въ Венешию, глВ 
хопируеть произиедешя Ташава в Веропеже. Въ 
1613 г. ошь въ РимЪ, гдВ попадаеть поль пзйише 
Караваджо, Позже днь принимается за изуче- 
зе Гвидо Рец. Въ 1650 г, Вуд въ Генув ра 
ботаоть дли принцевъ Лори, о позиращенри въ 
Розгь въ 1604 г. его выбирають въ реверс Ака- 
емйи св. Луки. Мастерь, женившысь па портр 
тисте® Виражины Денешшо, совемиенио 
утпержлаетси въ Рим, когда пнезанию явалется 
въ ШТ г. присаишеще ето ко двору Людо- 
вика ХИ. Съ Втого момента, получив эвише 

ваго иошисиа Короля», онь становится а. 
аевыма офышелы 


‘ботахь. Въ поздаЪйшее према В. быль пастозько 

завалень заказами, что это стазо сказываться 
лостонистВ его живописи. Онъ все бод1е п боле 
впадахь въ схематизить, а краски утратили свою 

прежииою сизу. Умерь мастерь 30 вони 1649 
нак. — Среди мпогочисхенныхь учеников, 
паходимь: Лесюйра, Лебрёна, его двухь 

ть п сто сына Жака, Франсуа Пер 
ставаеннато въ Эри 


долгов время директоромь 
обонхь, Тестеленовъ, Дорь 
и др. Изъ нихь наибозбе 
декоратор Мене] Фогдщиу-рыге 
калемикь — съ 1663 г. при 
съ 1660 г; авторь карикатуры ва Манеа 
‘декоратинным работы В въ времени 
БОГИ, О р т, сеть пет 
цамь по травюрамь. Изь сохрапивщихся произ 
лет упомане ль уВЬ (ое 
хШ 


мастера, изъ 
ъ еще сольно 
В, транироваы его 


тремя характ 
которыхь «См 
каравадакеск 


ть Лукреши 
характер 


Симоны Пу, Туалеть Шенеры. Гравюра М. Дормньи, 


жаюция Вуз съ Гворчино, дв 
мыть, нежели иск) 
жанныхь и строгихь, и нужно думать, что въ погибшихь съ теченеь вре 
мени декоративных ансамбляхь, коими Ву упрасизь ифкоторые частные 
дома и почти всБ королевеме дворцы, леныя краски и эффектное пользо 
ваше свфтотЬнью должны были производить исключительно радостное ве 
чаты 

Бозбе выдержанными натуралиетами предетаваяются бодрый, энергичный 
жинописень Клодъ Виньонъ " пособенно извВстный въ качеств гравёра К. Мел 
зань. Кь сожалВнйо. твореве Виньона разбросано по провиншальнымь м) 
зелмь и по перквамь. Многое и вовсе пропало, при чемь оно не удостонлось 
подобно произведенимь Вуз, чеети гравюры. Но то, что сохравилось (ва 
примбрь, картины въ ЛиалЬ и въ ГренобЪ), обнаруживаеть въ художник 
избстную самостоятельноеть, а иногда и какую-то вычурную затбйзивость 
выдаюшую въ немъ современника Брамера и Рембрандта. — Клоль Мел 
занъ *, авторъ знаменитаго «Нерукотворнаго образа», награвированнаго из 
поередствомь одной непрерывной лини, начинающейся съ середины носа 
Христа. представляется обыкновенно какъ лишенный темперамента техникъ, 
прятавшый подъ виртуозными фокусами свою неспособность загораться настоя 
шим творческимь пламенем. На самомь два онъ заслуживаеть бозе со- 
чувствениаго отношешя. ШФлый рядъ его оригинальныхь композишй соедя- 
няеть удивительную простоту съ искренностью, неподражаемо - увФренное 
мастерство съ внимательнымь изучещемь природы. Особенно же хороши его 
портреты, методичность штриховки коихъ не вредить ни классической ихъ 
красот ни жизненности. 


ноть его иск 


усетно для насъ бодве пруемле 
сетво многихь его современииковъ — абсолютно выдер 


сь его произведений У. Оезвау 
19 мая 1593 г; считается, фезь всикаго осповаши, | См. замбтку бе: 4е 54. Оеогаев «Мел 
`эченикомь Каравалжо въ Риз, куда юный В. по- ‚т. 

‘паль въ общестьй двухь монахов. На пубзичномь Че МеЙа родизся въ АббениаВ 23 мая 
коикуре, Заданиомь папой Григомемь ХУ, В ‘сынь мишка: юношей еще пересезнася 
поаучиль первую премию за вон «Бракь ‘вт | въ Парижсь, Первыми работами, М, бы 
Башьм. На возвратиомь шото во ‘Франшио В. | съ портретовь Дюмустье (И 
побывать въ Испануи. Мари Медичи неоднократ на средстна Пей 
посышада мастера, критиче пис, гв онъ пос 
скам дарозь гром 
дожестмевиыхь пргобрфтеши. Людови оаенИ с 1637 


| 
| вбетвы 97 орпгина 


каналь ему сейю шшвдерь съ изображенеть ко `подуни 
ролевскихь вибдежть. Миого занимался В, п взлю- | зваше отравёра каб) 
стращей кпигь (Те Пешие бофожь Лемузна, «и | стерь въ Парижв 9 октябра 1683 г. оть 


овее тОтеаоь, вшеарыи, «САНаае 
ар.) Худовинкь быть дважды 2 
Фаеписловное позиество дОтей (9 
торойй, Ноль. быль поки аа 
р Во сне пани 
зыетротой работы, Умер» В, вы Париж } Креститель и пу 
ЧТО 165 го ошь Рау профеесоромь Аа. ео и “Пожомеые во гробы Сы 
деи. Изь произведений маетера созранизиь | Да 6 Можмаитоа «Сышошие гывошав Че Гонаято 
аорты вы музло Грешобаи |=шкусы средн | 46 С. Мы, АМЮмИе, 185 


Демара п | стый Ни ск двстноцы. — Считается, чп 
нать п пифаъ, ртины М, остались въ Итази 
которыхь | мы можемь судить о нежь, как оэвево! 
щемть, ‘равюрамь съ собственимхь произведений 
‘кро, « Нерукотни 
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Искусство Франсуа Перрье мо 
до извфстной степени 
какъ продолжеше строгаг 
искусства Фремина; оно. однако. лишено 
чисто-живописныхь достоинств автора 
плафона Фонтенеблоской капеллы. То 
что умБаи выискать схо 


аасматривать 


и пученаго, 


асты-эстеты вл, 


Пуссен®. то самое, дЪйствительно. го- 
держится, безь всякой примфеи чего- 
аибо вольнаго, въ Перрье. Зато залъ 
композиши у этого художника не усту 


паеть самому Аннибале Карачан. а ве 
его фигуры и лица полны внушитель- 
‘наго благородства —болфе высо 
нежели стиль учителя Перрье, Лан- 
‘франко. Этоть вкусъ въ благородству 
сообщаеть и гравюрамь Перрье с 
тичныхь скульптуръ (на которыхъ учи- 
зись прежде. чбиъ добраться до Риме 
вс французсые художники) особую красоту и даже прелесть. 

— Лоранъ-де-ла-Гиръ не побывать въ Итали. и одно это обстоятельство 
и . насколько во Франши было подвинуто художественное образо- 
евъ дух итальннекаго академизма “'. ДБйствительно, нфть ничего аегче. 
ъ принять перковныя картины Лагира за работы какого-зибо римаянина 

зонца “®, Но у Лагира имфются и свои отличительных черты какъ въ 
номъ строф, такъ и въ пропоршяхъ удлиненныхь сухошавыхь 


аго стия 


Клод Выньом. Фортуна. Гровира Бреббетта. 


прозванный» 12 Бошееиесо», зи Брох Тагара, небызь въ Итан и пбзый 


| 
"де Тозое (по другимъ свЪдБ- | 
ее | 


2. леоим. Мелевнрь м Аталанта. Гравюра Шово. 


фикурь и особенно въ его умбнш обдавать свои снены, разыгрывающияея 
обыкновенно среди красивой архитектуры, золотистыми вечерними зучами, 
Ридомь съ Вуз онъ представаяется мене жизненнымь, но и бодВе изыскан 
нымь №, Больше поази содержится въ его дВсистыхь пейз 
мающихь среднее подощеше между работами Пуссена и ф 
Рубенса. 


ахъ, зани- 


амандиевъ круга 


Жакь Бланшарь занимает, благодаря своему увлеченно венешанцами 
особенное мфето среди франиузс 
ХУ врка ®*. Быть мо 


кихь живописцев первой половины 
ть, вь свое время это вредило художнику, ибо 


1638 г. в, крожф лого, мастеру пиииюы 
нитересную оену иуь мсторим А 
бизружживающун, ол) 
вто мошеры. Лыуми знамительнами 
"мастера представаень и 
С, ее бо З4. Оеотдея «Ме. 
Ку кожа, пе лома его боль- | 
Зал картина въ парижской ратувл, мроброжав_ = повливы 
шва грузшиу породокикь чниовт, зоцекаго короая сер в 
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руна 
твадере\ ки, Юсушова. 


премены обь проводьть въ Ве- 
атномь пути во Францию осла 
Гурний, га нспозвиеть дан ва 

в картинь, изобра 


Й» вкусъ ставить ве 
кую живопись несрав 


истин! 


пеши 


Ненно ниже римской и бо 
зонской. Зато въ поедфдую 
ций перюдь, когда загорфася 
споръ чпуссенистовь» и «ру- 


бенистовъ», Бланшара, удо 
споивииагося прозвиша «фран- 
пузскаго Тициана» и считав 
шагося везичайшимь колори 
стомь Франши, передовые 
элементы ставили въ 

мбръ. достойный подра 
На самомь лба Бланш 
до Тишана — какъ дон 
намь непонятно, 
нивать 


при 

ня 

ру 
и 


вакъ 


мог 
‘равтернаго 
главой жизненн: 
Венеши **. 
Филипиъ де Шампань, за- 
нимающий одно изъ самыхъ 
видныхь месть въ истори 
портрета, написалъ и большое 
Количество пцерковныхь кар- 
линь —если не блестящихь и 
не жияненныхъ, то все же за- 


Этого Хх 
«караччиста» съ 


го искусства 


служивающихь внимания превосходной методичной 1 


Фано, де Шиспонь. С. Симеонь Боопрримь5. Бриоксельсиай музей. 


хникой \". Не этому ди 


воспитаннику фламандекой школы обязань и Пуссешь бодфе, нежели своему 


учителю Варену, своимъ техническимь мастерствомь? Вфдь, оба художника 
ветртились въ Парижв. подружизиеь и даже поселились въ одномъ «по- 


‘днорь», Внушаеть уважеше м лобросовфстное, вдумчивое отношеше 1Шам- 
ЕАО = 


У-Любовь Венеры м Алониса». Въ 11 
ашоевымаеть себЪ изелноет 

ь ноть в ‘особый дар 

ты женя Богородицы и 

тори, пром крашиыиго хо- 

ила зыражевиь, «Коло 

ай Обет он зучиие ного. 

—— точь змий мая 

‘соогони». бром® 
Гмсподнмао, рад леко) 


г, роепиев годлереи въ Не 
_5ъ позцомь ИО 
чзеномь Академ 

‘храните въ 

мчс а 


уы, Руашы 
зрура. Гравирии 
"багато, (. Аоки 
1 Судя по одной эр 
кь Веромеле стовть Ро 

буть смининатть съ фо 


ра — У. Коко" 
у, Воцевелой, Роу 


"Веромене 
скихь гравюрах, За т 


тан 


Е 


Ж. Стелло. Жата. Гравюра Вл. Стелаы. 


паня къ релюгюзвымь темамъ. выдающее его близость къ жансепистамь, 
къ этимь ипуританамь католицизма». — Маладиий Шампрнь, Жанъ Батисть, 
приходивиийся идемянникомь Филиппу, н®сколько боле свободенъ въ пруе- 
махь и бое гармониченъ въ кра 


очныхъь сочетаняхъ. Известная пыш- 


“авы тебе, полый «де Увщие, роды | 
Бу вы 00 го зоо время жиз во Пе. 
бра ны четы Порево Ао 
атюру. мзображамишую = 
думки Але, м умен ПИ г. | 
. ‚да оскорбление» илнесенное собранию, пе по 


роломь изъ Брюссеза 
— м0). 


_ чесвикь: у аго и свое врема пейзажиста ‘Рукьера «1 
й а бром а оли о сотруинок 
2 и Ц "Рубенса (изьбстнаго въ петори Францу 
"кз лобтоирносты оосзБией даты вомиси сиоими 
»' Чо. что м превосходный портретист» мую перехь Пуссеномь, 
— "портрета “МОмииа со | зая газлерем + 

А уникомть» (къ ЛуврЪ), согласно ста- |, ЗИюь онъ пахолить ориють. 
также быль въ Ангар ча№ пстрчаетея съ другим 
"Ущерь вы МТЗ р. Гровбрь Умею 14 '^ Пуссеномь, Периое према сое 


Е. Че р, Музы. Одно из поннб дай НО атбет. Ныи 6% 


"Зуерб, Гровюра Дека. 


ивопиеца» Людовика ХТУ "*. Оба бра 


ность его приемов оказалась 
даже 
ныхъ 


пригодной для декоратив: 
ансамбле 


| Лебрёна, а 
сего «Взяме Богородицы на 


небо» выдерживаегь собл 
‘во, если не самого Рубенса. 
то Дииенбека и Крайера 
Близки къ 
Шампэнь и оба брата Мин 


яръ, 


‹ 


Филипиу де 


изъ которыхь старой 


Никола, почти всешло отдав 


ши себя портрету, прожиль 
всею жизнь вь Авиньон ® 
а младший, знаменитый Пъерь 


Миньярь - «Римлянинь», пи 

рать при дворб роль онае 
наго соперника Лебрёна п 
отравизь въ значительной сте 
пени посдВдте годы «перваго 
черезчур 


та холодны, расчетливы, 


методичны. Но каше это изумительные знатоки своего дЬаа, спокойно и 
уибренно взадбвиме всей технической стороной искусства и превосходно 


мше пользоваться веБыь ть, ему ихъ научили римаяне и бозонцы 


Ш. быза пейзажная жкпюлись, позже онь всецбло 
перешель па портреть и чисторно. Возможно, 
ато благозаря Пуссену Шамиянь припизь у 
сме въ декоров Люксамбура подь общитмь 
наблюлешемь Николй па дочери. кото- 
раго Ш. женизея въ 1659 г. п ‘одповре- 
менно зване жжиноплеша короле ери и квар- 
тиру въ „ЛюксамбурВ (до этого Ш. Фадизь ие па 
дозго въ Брюссезь). Одпако, уже въ 1631 г. веде 
стве пзгиаши Мары Медичи, пронсходот» пере. 
‘рывз, въ декорлибЬ ея дворца, Въ 1637 г. Ш. удо- 
стоевь_ зпанйя чяшнощисца корозя» (въ качести 
заковото ош подппсываеть метрику ‘своей вто- 
‘рой дочери). Въ эти эк голы Ш. зять ля мо- 
пастырей зкармезитовь узицы 54. Тасццовы, кар 
мезитонь уапцы Съароп» (1631 г.) м Неее Ч 
Саус». Въ 1630 г. онь пшшеть, по заказу „Лю 
довика ХИ, лая Моне Паше «Оббть 
и въ музеВ Саев) п 


Экземилировь этой 


композиуы в, . И для Ришелье м 


стерь всоозниеть 
рыхь особенно зна 
фота въ галдереВ Раз Коза! 
фону, имитирующему мо 
рами вллегори, 


меликаго министра (эта сонре: 
Меииивами жживовиеь была униито- 
киа къ вомШЬ цорствовани ика М, 


о дру масти днорца 1 по зиказу 


24 


| «Паптеонь» вейль 
его пить бызь 


создаль портре’ 


знаменитыхь аюдей Франши, для 
слбаашы самыя добросовбстныя изыскавя (эти 
портреты быди воспроизведены въ ХУ в. ра 


эбрами Ненца и Вепов). Смерть жены въ 1638 г 
понергаа Физипиа въ глубокое отчаяш 

необходимость заботиться о трехь спротахь + 
вида его спова втяпуться въ работу. Олнако, пс 


тан па Этомь пе ись. Вь 1650г. у 
раеть его едиаствей сывъ Клодь, полавая- 

больш надежды, а иВеколько позже — его 
меныцая дочь Франсуазь бывшан съ 1648 г 


р 
въ истори высенизма 
1656 г. Катеринь сама поступаеть въ мопахини 
поль именемь Сего @е Бали о. Зишалие. Дая 
Рог КоущГя ПТамиавь непололеть шбзый ряль вар- 
тинъ, среди которыхь «Тайную Вечерюз и двовшой 

ть его дочери и другой монахини, нап 


мять чудеснаго иеифлених Катероил 


+. 066 
"Лувр; портреть сех зо» Шампани 

Неаливо Зачиеляють среди торох 
отуралистическаго зарак 

иность Ш. въ посзбае голы 

ВЫрИНо 96 СМопорайшое (10 октибря 163 г. въ 


въ Па 
еще въ 16 т.м 
адапетвы въ 


Бриссв, 98 октября 168 т 
раго ви воспитание 
ицузекое в 


зимы и не способны раз- 
ить Уваечеше Мольера 
куполомь вотивной перкви 
Анны Австрийской Уз Че 
бтке (увлечеше, побудив 
ше автора «Мизан 

сть 


дв 


шее д. 
тропа» написать въ + 
споего друга иблый стихо 
творный трактать © живо 
писи). то все же нельзя от 
вить у этой ой 
фрески то, что безчислен- 
выя фигуры нарисованы 
съ совершеннымь знашемь 
«каноническаго тБаа», и что 
соединены он въ красивы, 
пышный группы. И красоч- 
ность у Пъера Миньяра, при 
всей холодности, боле свое 
образна, нежели у другихъ 
его современниковь. Онъ 
постоянно отваживается упо- 
пребзять ясные «ифльные» 
колеры и избЪгаеть глу- 


исполинс: 


Ж, Дуфраь Попа. Николий И поебъишеть пробниму Фриниыска_ Лесь 


скию. Мюнхенская Пинекотеки, 


хихъ темныхь мБсть. Иныя его картины производять виечатуЬье неувя- 


даюшихъ букетовъ. 


Уже на Миньярахь (тавъ же, какъ и на Лебрён, о которомь мы будемь 
говорить отдфаьно) сказывается вине Пуссена. Въ еше большей степени 


1655 г. По возвращеши племлиника изъ Итами 
въ 1658 г. Физиишь берется вифстЪ съ пимъ 
‘испозиьть рыспысь апартаментов короля въ 
Вепслискомь замкТ, законченную въ 1661 голу. 
Вь 1607г. 2. Б. женитси па племянивиь мо: 
Койной жены Физиниа, в въ томъ же году имъ 
`мопознеца картина, полиесениая корпорашей з0- 
зотыхь дЪль мастеронь Моше Шале (вы въ 
музеЪ Нанта). Снова дядя и племяиникь рабо- 
тають выс подъ декоровкой апартаментовь 
дофина вь Тюильери («Исторм Ахилаеса»), прер- 
"Ванн ведФстыйе начала экивописвыхть работ ть 
рса.1. Въ убрапель Версазя принимать участие 
`Уме одивь только Ж, Б. («Заяь Меркурм»). По- 
ие годы Фвдипить де Шамиэнь быль нскаю- 
читезьно занать для церквей, Съ 1648 т. овъ со- 
Саба» чдепомь "Академии эвивонисиг въ 1655 г. 
‘мазшачень профеесоромь Аколемйь передъ. 
‘воторой опь неоднократно выступал 

Рь кочеств№ докладчика, обсуждая произведения 
чм М аыбуста 


пую сумму зюбимому 


1674 го, оставив» значите: 
. ько дней 


се время оть 
саа живописыю въ «Заа® Мерку 
о мочезьВ Королевы», а таке портре- 

ь окадемикомь, а съ 


О Сь6бИЬ Б. состоя 
ОА о — профессором 
подоь @ вар 
О достонтиВ ри 
р према бы А, бащег "РЫБЫ в 
ие 6 боатрае» въ сер, «Атон 
ао рамы 1508 обе эМонее ви 19 
О в зевая 4 Зое дея Зее 
порты Фо ешо ®Е Оше», 1.1856: 

ты сошкетавы 9. В° 8. © 
А 
В ва доклада боочлема въ о Кеорооя во Вох 
В ПО ога поздно 
око, елью бы о спошемихоь $. 4 ИЕ 
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ато ваше обнаружилось на творчеслй 
Стеллы, Бурдона, Лесюёря и Благо ряда 
франко-фаамандцевья, не считая 
никовъ, совершенно ап 


ятельн 


худон 


пенныхь сам 


сти, въ родЬ се 


ретаря Пер 
стелена, Бзанше, братьев 
Корнейль, Франсуа Вердье и перваго ди 
ректора основанной въ Рим Францу 
ской Академ — Эррара 

Стелла 


кадемти 


одинъ изъ корреспондентовь 
Пуссена"®, приложизь большя усвля 
къ тому, чтобы перенять у друга строй 
вый, спокойный 


ть его композиши и 
неную красочность. И часто это ему 
удавалось настолько. что мномя хороши 


артины Стеллы сходять за второстепен 
ныхь «Пуссеновъя. Но ос 
ступной «Монскому фз 


‘алась недо. 


амандиу» 


1 Долор, 6х Норборев, получал, олиприии ив ПОЭМ Пуссона, то трепетное, что скрыто 

рук® Бошродицы. Мюнгенскал Пинажотевя. подь кажушимея спокойстйемь автора 

«Нарцисса». Лишевы жизненности даже 

2 картины Стеллы, въ когорыхь онъ трактуеть бытовыя сцены, какъ, на- 

примбрь, въ серш изъ крестьянской жизни, извбетной намъ но гравюрамь 

И вь нихь ему не удается, несмотря на изяшныя композишонных инвенийи 
и отличный рисунокъ, увлечь зрителя 


сы Ром КоуаГемь въ "Веныю Чек Зое 43 | се, въ ШШтутгардтВ, въ Ло 
В, Ал, 1801. | писал сторическя» композвиии. Изь воть 

от Мреае Митыый. прозванный +4 иамь удалось выть въ одномь частиомь лоу 
стариий иль звухь братьеоь, родидси въ въ Париж «Четыре времени года, м кров 
7 февразл 1606 г. ВсЬ разсказы стариниыхь 60- | того, извфетень рлль произнедешй по гранюрам 
графиикь о шотлаидекомь происхождени семьи и уаанже. Вь бытность въ. Париж 
© томь, что самая фамиыйя была ей дапа Г йе’ малые апартомевты въ 


Однако, мастерь 


возиращены па и тамь художественный 


ну онь въ к, изучай собрании 


хомъ 1\, оказывается, по провбркЪ, вымысло мивы объ А ‚пе по 
Пока бышь сама мы умен у мбезнао ху. промеиа ХА хоть Вор ‘шо- 
дожиникя, яатЪяъь взучазь въ продозжеше и\- донъ его произв № : 
скольвихь «буть произнедеши живониси въ Фои- | ва Регео-Маньг Бе Конарое младииий м 603 
тенблю. Одно времи онъ живеть въ -МонЪ, за- 3 атый изъ двухъ братьевъ, родился въ Т 
Тм въ АвиньовЬ, гдБ он Г ‘покро- отбри 16 въ прозолжене гола 
В ЗЫ Корана „Помекаго брата Ра ато пода Буй оо Буржь (94 
ть лит кордииааа художжииикь пополаеть | чая И. преднолначался отшомь кь мелишиий 
въ 164 го въ Рыжь гЬ остиетси два гола затбмь п)которое врема М. проводить въ Фои- 


портреть Мазариии сопронозелани богатет Зиращениь въ Груп ему поручни 
путешестийы пи всзрьчу своей не» марешальмь де Витри расписать капеллу замк 
сов прави Усибкь вто видит Сойлеть то было пешоаиннию оно 

кь тому, что М. М, бызь вр успбхомть что вго покровитель счезь вук 


зы ннато обр 
15 г, 1. М. отиравиаси 


ть 


тенбло дли портрета олони 
6 ть са 


супруги, Въ 1503 г. онь чаь 


а ду — профессоры, У’мерь " гв Попа со ево рутом 
р марта 1668 т.°_ Изь про дно Портреты Гетьле- Ионы в 
НН, Миньяр — бо портреты, разброс | обратили ва М, общее в Ух 

миле мо галлереи ирония (о Турин | Урань ИИ понеааль мбь свое м 
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Безконечно болфе одухотнорено творчество Лесюёра, имфбвшаго 


ность познакомиться еъ искусствомь м со взглядами Пуссена въ быть 
послВдняго въ Париж и продолжавшаго съ нимъ переписываться вос 
став Разужфетси, преуведиченнымь должно сейчас казаться прознинци 
«французский Рафаэль», которое было дано этому тихому, влумчином 


эклектику. дОйствительно 


много 


почеринувшему изъ изучены 


гравюр сь 


кисти французекаго мастера. По жезавйю кардиа- 
‘аа Поискаго, 1. М. копируеть въ посемь мПслцевь 
ею галерею Караччи въ пазацшо Фарнезе. Въ 
1653 г онъ отправляетея къ Дюфренуа въ Вен 
цию. а затбмь совершаеть путешест 
Замь Ломбарлиы въ это время оть у 
икоъ. По возвращены въ Римь М. пишеть 
Александра УМ и иметь особенный успьхь 
Тпонми миловидными «Мадопнами», полз 
розввше «Аепагаее». Наконець, ‘во приглаше- 
нию корози, ошь возврашается, по прошествии 
32 10тъ, ва ролину- Восемь мВсяцень онъ прово- 
дить у брата вь АвниьонЪ, затфыгь, едва опра- 
вившись оть бодзни, вызывается въ Фонтенбло, 
`дая нашисани портрета короли, предназначениаго 
для отемаки въ Иепаюйю. Поселившись у Днф- 
`ренуа въ Париж}, М. становится самызь пзлюб- 
зеннымь, на роду сь Лебрёномь, художником 
зекаго двора. Онъ испозняеть роспись въ 
о поить 
ве знатные сильоры и краспоЪй ция дамы, окру- 
жавийа юнаго «Корози-Солнце»: ему поручаеть 
'корозева-мать (въ копи? 1660-хь голонъ) роспись 
оуроинаго купола вотиваний перкви «У 1 бес 
въ 1677 г. Пьерь М. исполняеть декоратии 
‘работы лая Мовявиг — брата короля въ Сень-К. 
въ 1683 г, выступаеть соперникомь Тебрёна въ 
‘аможь Версаз® — въ росписи уничтоженной въ 
1736 т. „Рыие бен». — Не желая играть вторую 
роль, тщесзавный художник при жизни Лебрёна 
отказывается оть участи въ акалемическихь дБ- 
дахь и очепь гордится свонмь звашемь директора. 
(образовавшейся изъ «тизве») Академии св. Луки, 
'котораи, благодаря его пропскамть, позучила было 
эфемерное сушествоваше и значене. Но как 
одько ие стало «перваго живопиеца корозя», такъ, 
пользуясь покровительствомь исемогущаго Лувуа, 
Миньярь въ один день (4 марта 1690 г.) пол 
масть всЪ академически зваши, вплоть ло д 
ректора м канцлера; в» то же преми онь паз 
Чается «первымь эжипописцемь короли» (еше въ 
6 го нартерь было возведет въ диоринетво. 
Ри 


прь въ Парня 30 мая 169: 
он» жепилси ва дочери архитектора, оть 
‘которой имфать сына ТШарди, дослуявиниагося ло 
`звазщи камергера при днорВ Мопьигит, и красавицу 
дочь Катерниь-Маргерить, вышшежлую замужь 
за трафа ле-Фвщерт. Изъ декоративных» работь 
мастера сохранился плафовь въ УГ 46 бтаск, 
ретушированный (пастелью) еще им самим 
Одри роботы апизогичьяго характера изфетны 
мам по трамюрамть м подгоховительнымть рису 
камъ мастера, Ридомь характерных» картиииь ху- 
дожника облалаеть Луврь, Среди портретов осо 
‘бевио митересень шифтистый групповый портрет» 
кем (релика мзображепиато ма нем 
ео Бурпундекато м собран П.П. Венера, 
иыие Котораго вы большомь вил — нь 
"Верна. Въ Вера же храцитен портрет» ло’ 
Врмитаить облэласть плтью 


'произпедеными М 


Пеликолуше Алевсанар а, 


нара» 1689 г. Превосльл 


нешекй Портрет М. водолея во д 
АВИА картины иаегера нано 
Зея Пури, Марина, Копннеема бин 
Дермштадта, Вернина, ВВны, Гра 
О. Коса Во РОН ое и 
оба 6 Ме тю ео 
ааь оо Ра беге траф 
а а 
АИ 
еее Ва ет ногой о 
художников, фаматнекато пропедожнении ро 


дился въ „Пон въ 1596 


{ вадцати збть отора 
в оренщию, гдЪ опъ получиль мЪс 
пр Шота; пыфотВ съ братомь Франсуа 
Жакъ въ 1653 г. отиравизея въ Римъ;: по про 
шествии 12 лВтъ, наканувЪ отилытй въ Испани 
Стелла быль по зожиому доносу посажен зъ 
тюрьму, однако, вскорЪ посл того освобожден, 
и въ Свит посла маршаза де-Креки предпривлаь 
обратный путь, поефтивъ по дорогВ Венецию п Ми- 
ланъ. Въ Париж Ж.С. быль заплтъ для армепи 
скопа Гонди п позьзовался покровительствомь Ри. 
шельё, который дароваль художнику пенепо и ка- 
зенную квартиру въ „Луврь. Въ 168% г. ему даны 
зване «живописца корон» п ордень сн, Михан 
'Умеръ мастеръ въ Париж 99 апрбзя 1657 г.— Про 
изведення Стелиы находятся пъ музояхь Лувра, 
'Анжеря, Грепобая, Гавра, Мюна, Монпелье (и въ 
„СуареЙе йе 1а Мазёмсоге» тамъ же), Нанта (злсь, 
одна изъ бытовыхь композший мастера), Руана 
(«Вакханаяяо и др.), Монтобана («Закать»), въ 
Эрмитажь, въ музеВ Академги Художествъ (очень 
характерное «Нахожле Моисея»), въ Царско- 
сельскомь дворцВ п въ газлере® кн. Юсупова. — 
Кром того, существуеть немазо картинъ, а так- 
же вссвозможныхь декоративвыхь пархитектур- 
пыхь композошИ мастера, которыя извФстны 
памъ по гравюрамь, Особенно мшого гравировоза 
съ #5. С. его племинница С\аи ое Воцховве(-еНа, 
1 Бомаеье Тезиошг родизея въ Парижь 19 но- 
ибря 1647 г; сыв 
пикъ С, В\Э, въ мастерской котора! 
олиовременно съ Лебрёномъ, Женвитись въ 1642 
оиь припуждешь искать въ усилениомь тр) 
средотва существоваши п пе въ состоянии созер- 
шить путешестые въ Италию. Считается, что 
быль многимъ обязанъ общению съ Пуссеномъ во. 
према пребывании посз®дияго въ Париж; позже 
ихъ сношения поддерживались переисвой. Вуз 
къ себВ в сотрудники при ре 
кардинать Ришелье 345 
казываеть юному мастеру серн вартошонь 344 
аииалерь ва эистико-эротически темы изъ эСн 
Полифиаа», Еще до приглашения Лебрёна „1. быть 
запить лекоровкой Ибо! Блареге Часть этиь нам 
бозВе дая него характерныхь работь субтеяато 
хирактера пын® въ Лувр, другая быза узелена 
одиимь изъ собственников По Плифеми, гра 


Жерарь, ле орск. Пастораль. Гршеюри, 1 Слвубера. 


Рафааля ить немногихь картин урбинца, которыя ваходились въ королев- 
ихь дворпахь. Но, съ другой стороны, нельзи отнить у Лесюбра его по- 

наго чувства поз и д! и И кости къ музыкЪ 
ИИ, къ далу композныйи. РВдко кто теперь останаваивается передъ его серей 
м ев. Брунор въ Лувр, и ве скорве сифшать покинуть отданную ноль 


ие, къ себ въ хаокь «Л 6 
т. относотеи маибое по 
. сер из 3 


шовФль св. Паназ»), Друча зиа- 
Иы въ муденть Борло, Гренобая, 
"Мотель. Эрмитайкь обладает 
‚мп мастера, изъ которыхъ особено 
ина монастыри = ираешаа “Внедее во храмть и зиачительма по 
про Ужерь | Гзбрамт, «АА Гела покрывать п 
азеказы о бозфзнем- Нитокрисьыо Гравирощаи” съ +1. оба Пмкара, 
В. Одри М Дара. Дифао, Кувь, Дориныь, ово 

Локаеркь, Дризасй и др. Пейзожиь ма картинахь 
1. придающие имо значительную 103 прелести, 
йсамы Потедемль, олиоко, мь серб оби. Брушоя 
собственнымь рисункамь ма- 

‘ие 16 Э бооно вы «Мо 
вл Г. Коды дз Вон 


нее комнату, вынося впечатхвце чего-то надоВллино-однообразнаго и 
наго. Но кто преодоз нае 

п избалованнымь жизненнымь пскусствомь мюдямъ. тоть можеть получи 
своего рода удонольстые въ разглялывани этихь картинь монашеских 
подвига. раясказаннаго с 

той патетической гримасы, которая такъ портить почти веб перковныя 
картины эпохи барокко. Передъ нФкоторыми картинами «ими» — напрь 
мбръ, поредь «Постройкой кели» и «Кончиной святого» — можно да 
вспомнить о другомь прославителЬ монашескаго подвига —о Сурбара» 
хотя, разумФется. черезчуръ нфжная техника и сладковатыя краски Лес 

съ его предпочтешемь матовой лазури не выдержать сравнешя съ мощной 
живописью великаго испанца. 

Не лишены красоты и аллегоричесыя картины Лесюоёра, особенно и®ко 
торыя декоративныя панно. украшавиия одно изъ чудесь французекаго и 
кусства ХУШ вбка —Ноле] Тапфен ва остров 56 Гошз въ Парня. Умное 
изучеше Рафарая и Корреджо, въ сочетани съ увлеченемь Гвидо, сказы 
вается здФсь на каждомъ шагу. и это тмъ боле зам чательно, что Лесюёръ 
въ Итами не быль и съ птальяяскимь искусствомь быль знакомъ лишь по 
тому, что онъ могь видть въ парижекихь собрашяхъ. И еше въ пользу 
даровитаго, рано скончавшагося мастера говорить то, что, при всей его 
зависимости оть итальянцевь, въ немъ много чисто-франпузскихь черть. 
сохранешемь коихь онъ, вФроятно, п обязан Пуссену. Такъ, существеи- 
ыЪйшуя черты искусства Лесюёра— н®жный тонъ. спокойстые и сдержан 
ность въ композиши — несомнбнно, чисто-франиузскаго происхождения. 


пр 


ь это чунстно, свойственное намъ, пере 


ормаеннымть 


красивым сиокойстйемь, безъ павоса 


Уже во «франко-фламандияхь» Шампань и СтезяВ мы поражаемся ихъ 
чрезвычайной близостью къ Пуссену, но еше большую зависимость оть него 
мы найдемь въ групи художниковъ, по рожденйо относяшихся къ южной 
Бельци и къ олглавному центру — Льежу, и все же болбе тяготбвшихь 
кь Парижу. нежели къ Антвериену и Брюсселю. Трудно повФрить, чтобы 
Дуфф, Дамери или Жерарь де Лэрессь быди соотечественниками Рубенса, 
и, наобороть, родство ихъ съ Пуссеномъ настолько близко, что мномя ихъ 
картины ходили п до сихъ поръ ходять за произведения послВдняго. Дая 
правильной оцнки этого явлешя нужно, со своей стороны, вспомнить, что 
и въ Пуссен мы найдемь немало такихъ чертъ, которыя, есаи и не 
авляются характерно-нидерзандскими, то все же, какъ мы уже указывали. 
«подтнерждають» его еВверное происхождене, его разве подъ руковод- 


Ме, о в эле Е вон овиутевь, Раз, 1853: У | шов фе СЪ. [атио © 4 В. Гезивиг цб зо Фа 
‘кд Роу Сневивуйотея «Тлсвашьго 6 1. бов 6 | бы Ча Слоацайее суфоуьой а пыувоо Фы рев 
САеьы 4е 16 Огввро» мо И ть его эКесегсех.. вот. о Плшоботь», Раду, 1740, 


паоеанея рероблоя рлоерьико, Рань, 1850; «тео реш 
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С. Бурьнь. Ббство 5 Внипеть. Гравюра авт 


‹твомь полунидерландиа Варепа и его связь съ сбверяниномь Физиипомль 
де Шамиэнь. 

Главных картины Луффэ 
Дюссельдорфской галлереи и въ состав® посдбдией попази въ Мюнхен. Въ 
них-то и поражаеть полное отсутствье бурнаго {фламандекаго темперамента, и, 
‘наоборогь, на первый взглядь онЪ произнодять то исколько расхо вающее 
виечата йе, которое вызывается болонскими академиками изи резитозными 
Композишями Пуссена. Слишком» во все унствуется расчеть, пользоваше 
манекеномт, натуршиками, перспективным построешемь, а черноватость 


пли когда-то пруобрЬтены дая знаменитой 


покере сы Креста (об 
рить ев 


пуста 1594 го; ученикь 
‚Зе 'Гвиег, работавинаго 
к; позже Д. перениаь к 

смену Рубенеу ь Ап 
НИ в зуложникь отира- 
д оны иметь носеыь эТт 

`Маль® в п Нереши, Л 
„вевной 105. Зхбкь бу ааа ие еб 


превосо ных порту 
роихен, «би. №0) 


возлюбленной и постененио, С иртреть. п Маке! 
и | заме рой м др Сы. 
`дудожникомь сорили: цы ва ра 14 к 


пе мощей со Фра" | «Ако Мом», Вене, 191 


тВней пор нидерланлиь еше больше, не 
изм во франиузв. Однако, стонть преодоз\ть это впечат но, и мастера 
теросовываеть какъ своими композишонными пнненшями, такь и зил 
пользоваемь сыбтовыми эффектами, затЪйзинымь пзяществомь фри 
жестовъ. одеждь и, наконецъ, благородствомь палитры Сь Пуссенома 
тому же, его связываеть не только одна «разумность» его искусеты 
и то. что Дуффэ дБйствительно сумфеть ибрить» въ свой предметь 
онъ отводить главному происшествио въ картинВ «Нахождене зи 
св. Франциска» мсто на второмъ план, гдВ-то въ углу, то дЬлаеть онл 
не по недомыеато, а, напротивъ того, по изысканной «прешозноети 
`бВгая къ этому прему съ тБуъ же расчетомь, какой руководиль п многи 
другими искусными «режи 
тфыъ же Пуссеномь*", 
`Ученикъ Дуффэ — Флемаль "*, а также ученики посзВдняго — Гидьомь 
Карлье и Вальтеръ — Дамери уступають Дуффа въ композишонной из 
тательности и виртуозности техники, но и у нихъ мы найдемъ какъ отдФльныя 
картины, такъ и ифлые декоративные ансамбли превосходнаго достоинства, 
Й Фаемаль п Дамери жили и работали во Франши, одно же изъ славвыхь 
произведен посаЪдниго — фреска въ купол перкви кармелитовь на улиц® 
Вожираръ — принадяежить къ самому замчательному, что сох 
ПарижВ оть монументальныхь работь ХУН вбка “®. Что же касается Караье, 
т0 онъ не покидать своей родивы, и, быть можеть, благодаря этому обетои 
тельству, картины его обладають большей жгучестью, а техничесме приемы 


ли въ итальяни 


Зрамио живописи — Тинторетто, Веронезе пли 


обр 


злое 


въ 


О мастерскихь портретахь художника, мо- | тельницы, маркизы Бреввпалье) и умерь въ своем 
тушикь выдержать сравиеше лаже съ Гальсомь — роскошночть дворшВ вь Льель 10 Ноя 1675 
и" Гезьетомь, Рочь будеть въ кинг, посмшениой | Ф. запимале п архитектурой. Сохралиа 
портретной житописи. ' картинь мастера въ музеяхь Слет, «В 

|} Вемьое ЕИетшайо (Е1ешасй, Нашае родился | зитва св. Ламберта»), Брюсселя (1 

въ ЛьежЬ 96 мал 1614 г. въ <емьВ живописиа | дорл»), Касселя («Смерти 
а стека; Ученикь Луффз: двадцати четырехь | («БЪгство Энея изь Гром»). 
зЪть Ф. отправляется за границу и посбщаеть 154 \уаИААге Фшегу, чаень художествеи 
"Парижкь, Риз, Фаореншию и снова Парижкь, тб | семь, ролизея въ ТовжбЬ 7 марта 160 г. 
ему удается обратить на себ впимание мецената- | ми ‘езунтской школы опъ шоступаеть въ ученики 
канплера Сет, ВБровтно, по Франции имъ пспоз- | къ Антуаву Лебурто: въ 1635 г. отораваиется 
мена быьшая картина, извбстизи пам по гра- | въАнгайю, оттуда по Францу, паконець пл Итан 


Ь пыть испознена фреска вы 


'Наталиса, 16%9° г. «Собо 
леданщень». На’ ролин®, куда 
‘щается ть 16%7 т. имь пси. 
чительныхь работь, изъ кохорыхь мои 
унедевы въ ТАЙ г. во Франшю, при че 

варски  погбъ ето шедёврь — "Уснеме Бого- 
ролицых. Другимь его шедёвромь саит 

«С. Брупох он также погпбъ, по изустень по | шается масте 


травюрб Наталией ипо дскизу самого мастера вь | женитея въ 16 ол Сане 
обра свищ Зоне Зелеео. В 1610 г. щие | рее Учирь омеро оо ее А 
зварь въ Пароль га избрать въ члевы и про- т? г, — Его брать и учепикь уче р. ( 


абть мази въ 


фиссора Академ; въ томъ же голу 
адовань доходный вопоникать 

порки к Павла мо Чьея. В 

Нсполиенль м п пзмфонть вьа 

Зверминаг 

этого Ф. 

ки саитази жертвой 


теру по- 
оллезани 
"Парок изъ 
иь-оы В, 


Татарень. «Богородица 
"протеше» мь Шер 
торазь» (ОТО в собр 


Пану еж И 


отрави- 


пресловутой 
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(еб. Бурдон. Побине младенцев. Шип, Эрмита, 


‘особеннымь блескомъ “5, Сл, Пуссеномъ его нельзя субшать именно благодаря 
тому, что чисто-живописное начало у Карлье береть верхъ, что мастеръ, ви- 
димо. слишкомь наслаждается своимъ ‹ремесломъ». Но и съ художниками 
Бруга Рубенса Карлье, при всей его колористической одаренности, трудно 
суЙишать; для этого и онъ недостаточно свободенъ. 

Роль Жерара де Ларессь слишкомъ значительна въ истори нидер- 
дандекой живописи. чтобы мы къ нему не вернулись еше при обсуждении 
посл дней '°. Но и здЪеь, въ связи съ прочими явлешями «пуссеновекаго» 


"Вебу вы Льежйь, «Явление Богородицы св. Нор- ть сем опис Вет 05 1 (1597—1887) 
+ въ Мюнхен, «Передача скапударм сп. Си- а, Уч че. 
омоиу Стону» вы музеТ Майнца. | о заставлять изучать помитинка 
№ Звао боШаые Сатбег родизся въ Львы | произвелеши Пуссёиа, 
|3 Боня 1638 т. Ученикь “лемали, за которым есь пепоаилеть зпачителььй 


‘онл. посзфдовазь во Франшю, Позже онь жиль св, 


а роль, таф и умерь Г озирбая 1675 г. оть Е 
ест маническаго пепуга, го киромъ. быстро завоевываеть общее пр\ 


читается картииз «Мучеше св. Дени», дошед- ще раннему шероду дбатезьиости о 
тив до На только ва коли м ее ИУ симого, «би. Авсустилья в музеВ Слов, реше 
жистера въ брюссельскимь музеП. Кром того, | стииа» въ Моницкомь музей м 

ие Господне въ коборВ Льежа о, скихь сюжетов. Исторйй па рома! 


эвиика въ 166% г. 
‘въ Гозавизиь, гаВ. 
бращаеть на себ вии 


:5 
о День ь бр Тео д6 Мом 


| 
до | 

бы, обифья въ вузеВ Мани. 
мы ами Ч бин 1640г. | 


Кава прииужааеть худо 
ть День п посезитьс 
ть Горшокеибощй, онь 
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я обойти молчантемъ этого наиболе мчательн 
д наго из 


порядка. не. 
художниковь льежекой школь Къ Лэрессу истори ж 
ива. Въ пемъ она бичуеть академика-теоретика, триумфатора 
нальными» традишями и въ силу этого игнорируеть самыя его произведения 
Между тВуъ ифаый рядъ картин мастера и вв его офорты виолнЪ оправлы 
лють его продвише «ф 
французекому мастеру художников 
изысканной образованностью и болбе красивой красочностью. Самая спобЪла 
эресса надъ Рембрандтомтъ» вовсе не основана на к кихь-либо «интригах 

перваго, а всешбо объясняется измбнившимиея усдомями всей голландской 
культуры въ ибломь. Посхб вершины, достигнутой снашональной» шоа 
неминуемо, въ силу общаго закона, должень быль наступить повороть в 
другую сторопу. Лэроссь же означаеть не упадокь, а скоре, въ изеетномть 
мые, новый расиа\гь. Разумбется, картины Лэресса и Рембрандта, повЪ 
‘шенныя рядомъ, «будуть спорить», но изъ этого не слбдуеть, чтобы пер 
выя нужно было отправаять въ скзады и на чердаки", Не меньше вражды 
между Пуесеномь и Рембрандтомь или Рафаалемь и Рубенсомь, однако 
кому тенерь придетъ въ голову жертвовать одними дая другихъ! Въ совре 
менномь челов кВ прекрасно уживаются величайция противорбя искусства, 
ибо дая него все болфе и боле выяснятотся самыя основы искусства вообше. 
У автора же «Эндимйона» Амстердамекаго музея, во всякомь случа, нельзя 
‘отнять дара создавать произведеши не только мастерски, но и полныя 
портичнаго настроенйя. 


вописи несправед 


Наль сиашо 


мандекаго Пуссена». педва ли кто изъ родственных 


обладаль боле быстрой фантажей, бо! 


Сь Себасценомь Бурдономъ мы могли бы совершить переходь къ тВуь, 
‘уже разобраннымть нами, пуссенистамъ, которые избрали своей спешальностью 


`маше торговиз Ейзенбурга, закаючивииго сьвимь | сези, Кассела, Гааги, Стокгольма, ВТ 
`договорь но продэжь вартинь. ПосдВ этого ма- т, Дрездена, Мюнхена, Лувра, Саеи, въ 
стеръ переселяется въ Амстердамь, га онъ по- `ВопешноГЪ ит. д, Въ Эрмитажь кисти 
зучаеть право гражданства вы 1667 г. Раяб. жить картина «Ихертвопринотене» 
тать, Лэрессь ибзаводит. Л. подходить и картина «Материнская аюбовь 
момъ, въ которомь устраив которую, однако, пужно отдать ео сыну). И. 
‘демо. Одно времи мастерь работаеть также для (еменовъ цитируеть дьЪ картины 1, въ петергии 

пштатгальтера въ ГлагВ. Продуктивность хулож- скомъ Мо ‘собрании 
пика, какь въ области живописи, такъ и въ гра- Нарышкино? 
вюрЪ, быха огромной, по, къ сожа-Фийю, блестя- бышь эффектный подписпой азлегоричный 
ал карьера его въ 1630 т, прервазась тивкияь | треть мастера изъ гобр. И.Я. Мюргехт. Лич 
`недугомь — онъ осзВшь, Озиако, и погаЪ этого Лэресса вполи® улспаетсь при изучеши однехь 
‘шесчастья 1. не пореставаль интересоваться в 19 великоавиныхь офортовь. озланныхь Шль- 
кусствомь, в кь этому времени относятся © Пымь сборником» Н. Фишеромь съ присниову 

зевши о теор искусства, излюстраши къ ко- травюръ Мпашекьиувет”а, А. Вопр" 

тирымь изготончязь его сышь м 1ог. Гдауберь. О г появизись м его таблицы дя 24 


Пин ошу 


рапый въ Одо Шов, эти зекши быди вала ея Боли ель 
вы въ РПО го поть загаавионть «Не ктоое Зее паке, 1567; 3. НЫБИЫ оли 
обко (уси книги выразияси въ томть, что вса ль 
за пермь посалолали тра доу вала 

10 два переволрыть ма ‘французекомь, на 
Ибмецкомь и ингаекомь языкахь). Умеръ 1 
‘рескь 28 Мода 17 1. — Картивы мастера 
Гунюттей в музвихь Амстердама, Бераяп 


«бегь. (о Габлезе ноев 


поза», ВгохеНеы, 191 
оаашцыв зело 


"Рамо Орша Веро 
Заоьшы Поло оуваки 

т Такы въ зао 
изъ знаменит Ыиихь Картииь мае 
есь ва первшуть». 


поло Ца 


холится ода 
ура — «Герву- 


к 


«исторический пейзаж» \®. И, дЪйствительно, вание 


” Пуссена на Б. 
сказывается въ пейзажах, сказывается до на Бурдона 


такой степени, это ин 
с ' | © иногда й 
бываеть ихъ отличить оть произведений его вдохновителя, ин м 


отличные «Пуесены» но проибркВ окажутся «Бурдонами 
уй, даже 


всоминно, многе 


Глубокой ме 


ан 
занхолей, — эта черта внодв\ 
обличать склонность южанина къ утрировкЪ) полны тЬ коми г 
съ библейскими сюжетами, въ которыхь о 


нфеколько натетической ме 


холей (пожа 


ши Бурлона 
спонарйй состонть изъ мотивов угрю 
мыхь руивъ и дикихь зарослей. Прекрасны также и тБ пейзажи Бурдона, в 
которыхь онъ передаеть созерпательную , ий, 
пустынной природы "*° я 


жизнь отшельниковь на лонь 


Однако, бызо бы ошибкой считать Бурдона только пейзажистомь. Въ 
свое время и позже несравненно большей славой пользовались историческая 
композиши мастера, въ которыхъ силетены эдементы «Пуссенова благора- 
зуми» съ элементами боле опредЪленно барбчнаго характера, ебаижающими 
Бурдона съ Кортоной и Джордано. Е ше больший для насъ интересъ предста- 
вляють жанровыя картины мастера, а также его портреты. РазвВ не удиви- 
тельно, что этого «пуссевиста» за ифаый рядъ мВткихъ, внимательно съ нату ры 
списанныхь картинъ можно зачислить въ одну группу съ натуралистами 
Лааромъ, Миелемъ, Черквопци и братьями Ленанъ! Вообше по всему видно, 
что Бурдонъ быль крайне восприимчивой, подвижной натурой; онъ увлекался 
рЫшительно всбмъ, что было выдающагося въ его время, и лишь съ годами 
виолнЪ повфрилъ въ абсолютную исключающую истину академическихь теорйй. 


а также вопросамь *О свбтБ въ картавахь» 


‘и беразцеа Вошгов родиаси въ Мониелье 
(1669 г.) и *Объ изучении антиковь» (1671 г). Любо- 


2 февраля 1616 г; сынь живописца па стека: 


семи ать взять дядей въ Парижь в опредблень 
ученькомь къ забытому ны живописцу Бар- 
`телеми: 14-ти хВть онъ шишеть въ Бордо пзафонь 
резкой одно рем акиветьль Туду ти пу 
попадаеть въ Италрю, гб поддается разнообраз- 
‘мызоь вдбийяугь — Клода, Кастильоне, Караваджо 
и Пуссена, Опасаясь доноса, который выдадь бы 
его принадаежность къ кальвинизму, Бурдон 
бФжить въ Вевешю, откуда и возвращаетси иа 
‘родиу (1636 го, Въ 1683 г. онь пишеть свое 
‘просзавльнное «Мучеще св. Петра» дал париж- 
"ской Моге Баше (ныпВ въ Луврб); въ 1618 =. 
Пт оли изъ енот только что ученой 
кадем и живоииси; въ 1652 г. въ воду шозпаго 

м ложественной жизни во Франшы, охва- 

езпорядками Фронды, Б. пересезлется 


въ Швешю и ставовится придворпымъ живопис- 
 причулаивой королевы Христины, по пере- 

же посзфдней въ католичество, возвращается: 

4 ‘`работаеть одно время въ Монпелье, 

1668 г. снова въ Париж, гд® опь распиеы- 
‘превосходную гаязерею въ Не Втоопуй- 


Соли из картинть этого лома — “Позер 
и пынЪ въ музеВ Грепобзн). Умеръ 

В мал 1671 г. въ ПарыжЬ, — О вагандахь 
А ито доокуреамь 
'иъкартинамь «Перихонене: сафицы» 
обв, Стефаши Карачим (1668 г). 


пытно, что мастеръ и въ позда шее врем, когда. 
оть имени Акадешы было объявлено полное 
гонеше на натурализиь, р№ишилол выступать въ 
защиту Караваджо. Вообше же онъ занвзиать себя 
абсолютнымь покзонилкомь Пуссена и, въ част- 
посты, придерживался уббждевйй посаБднаго в» 
польз пзибрены антиковъ, — Произведен Бур- 
дона украшають галлереи Лувра, Монпелье, Экса, 
Байв, Чизая, Рениа, Апжера, Авиньона, «Пона, 
"Нанси, Мюнхена, Мадрида, Дульвича пт. д. Эр” 
митажь владеть пятью достовбриыми произве- 
дет Бурдомо, изъ воторымь три Зоны к 
картинам» въ ЛуврВ и въ ТуринЪ. Шестая кар- 
тина (№ 1425) — «Пейзаакь» — едва зи, привалае- 
ить его же кисти. Въ Юсушовекой газлереВ 
ется харяктерное «Иертвоприношеше Ноя; 
ва Лкалешь Хуложествь — «Чавань въ понскахь 
за опримо полами». Бурдон ремкхолио во 
 крбшкой водкой, (м. М. Ройечва. «ой 
ше вш © Ви Момрошег, 181: Х. 
тешиганов, Бетта 
9 епт 


разг. 
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и 


‘Фейерверк 8 Версоли по случаю зивосвану Франиф-Конте. Гравюра Лелотри. 


1Х. 


уЬ творчее 


‚ въ бы- 


би Бос 
аправленя Валантна 


В графиковь, особенно Ка 
тоныхъ картинахь натурадистичее 
братьель Ленань и 
ческом" 


еЦена Бурдона, 


отчасти въ истори- 


к и, наконешь, въ работахъ плеяды портре 
тистовь уже въ серединВ ХУП вЪка сталь намбчаться во 
я французской живописи новороть отъ условности академизма 
въ сторону живой правды. Однако, одно обстоятельетво 
огромнаго значеня помшазо дальн лиему движенно — в®рнбе, отерочило его 
на ифаме полька. Это обстоятельство есть воцареше короля „Подовика ХУ 
Въ нашу задачу не входить радсмотрые того, что въ сушности пред 
(таваяо изъ себя новое спропейское енбтидо: дЪйствительно аи зичность 
искаючительнаго даровашя, или лишь выражене идеаловь иааго общества. 
ИФлой эмохи, За символическое вначене Людовика ХУ говорит 
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Ш, Лебъень. Трёзмуь Геркулеса. Живопись «НОЯ Тафт. Гравюра Б., Пыкара. 


что еше не было его на свфтВ, какъ уже все какъ бы приготовилось къ 
_ тому, чтобы встрФать какого-то «Меесйо монархиама», сотворить себВ бога, 
° который воплотиль бы идеалы феодаловъ, сгруппировавшихея вокругъ трона 
|и утончившихся въ атмосферь двора. Именно во Франши, въ силу всевозмож- 
выхь причинъ (среди которыхъ не послфднее мсто занимаеть мудрое 
пе Генриха 1У и Ришельб), именно въ умиротворенной, объединен- 
гатбвшей Франийт, а не въ разоренной Испанш, не въ пестрой 
не въ порабошенной Италии, не въ переживавшей острый внут- 
съ Ангаш, могло и должно было теперь совершиться чудо «но- 
вфка». Но, съ другой стороны, не надо игнорировать и личныя 
ороли-Соаниа». Если даже принимать его парствоваше за сплошное 
ред лавлене, если даже считать, что для него было все заранЪе. 
‚вое придется отдать справедливость Людовику въ томъ, что 
‚ему ролью онъ справился вакъ никто, и что, во всякомъ случа В, 

ь быль прямо генальный. 
юсь какъ слдстые подлинной одаренности Людовика. 
юкругь его трона и согрбтое исходяшими оть 
лишенное жизненности въ боле интимномь 
рода жизненность, моментами доходившую. 
‚и до сихь поръ относительно нбкоторыхь. 
мгь ли ихъ паФнительный обман. 


этоть расиись (пусть фальшивый, но все же яркй). обладавиий нсею илл 
э1ей жизни, убфдиль всфхь въ своем 
шутку, ме изъ дости, не изъ кормстныхь побужленй и сообрая 


аюди 1“ 
и Эврипихь, что Версаль превзошель вс сооружения дреннихь, что | 


амоловл У юше значении, Не в 


да говормаи, что въ КорнейдЬ и въ Расин возродились Эелил 


сюрть равень святому Августину, а Фенелонь ев. Франциеку. что наст 
пиль вообше моменть какой-то высшей точки культуры хриспанекой 
ибгь, говоря это, веВ вбризи и были ечастаивы оть такой вбры. М воз 
этого Уб®жденйи не только расходились по пифтушей ФФранши, но ом! 

все сизьнфе и сильнфе проникать и за Ламаншь, и за Пиринеи, и за Ре 
Уже къ концу в5ка «французская мода» и отчасти личные вкусы самог 
'роля оказались господствующими всюду: и въ угрюмой Испани, и въ ва 
варской Германи, м въ государств, натравливавшемь остальную Ввропу и 
«новаго Александра», —въ Англ, и даже въ угнетенныхъ Франшей Нидер. 
зандахъ. Только теперь присоединилась къ общему политическому и куль 
турному концерту далекая Московя, но и она приняла (правда; въ нЪсколько 
«вфмешкомъ» переложени) все ту же французскую моду, ставшую отнынЪ 
‘модой европейской, почти что м'ровой. 

На то были глубокя внутреныйя основан, изложене 
‘объединить формулой: изъ всфхь разновидностей общей европейской циви 
зизаши, французская культура оказалась наиболбе широкой и наименЪе иеклю- 
‘зительной. Не даром главнымь сближающимь элементомь въ общей обра 
зованности является съ этихъ поръ вФжливость въ характерно - фран- 
пузской окраск®. Что значить вВжливость, какъ не собаюдене собственнаго 
достоинства при отданши всего должнаго каждому, съ кмъ сводить жизнь. 
Правда, такая игфапие ведеть къ нФкоторому обезличиванио; приходится и 
‘шадить противника и прятать все, что находишь въ себЪ слишкомъ особен- 
наго. колваго для другихъ. Можно утверждать, что въ ртомъ желани «быть 
‘со всфми и со веЪмъ въ ладахъ» Франшя утратила долю своей чисто-личной 
‘прелести. Зато кто измФрить ту громадную услугу м!ру, которую именно при- 
‘несла эта красивая роль Франши; съ нея исторя вступаеть на реальный 
путь къ идеалу человфчества —къ м'ровому братству. И памятники искусства 
Этого времени во Франши будуть говорить далекимъ потомкамъ, если не 
© достигнугой ифли (достижене ея дастся не иначе, какъ путемъ самыхь 
тяжнихь испытан), то какъ бы объ извфстномь просвЪтВ на эту ибзь. 
Миражь человфческаго дада, снова виервые посл итальянскаго «золотого 
вфква» возникиий во Франши второй половины ХУИ вЪка (на сей разъ во 
иль формахъ культуры), миражъ этоть не есть обманная утошя, а нвчто 
‘такое, въ чемъ отражается далекое, но и возможное счастье. 

_И воть когда пригодился академиамь, воть гдЪ онъ, согр®тый неиосред- 
‘ственнымь интересомь могущественнаго правителя, сыграть грандюзную 
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которыхъ можно 


розы и всец ао оправлаль себя. Мы ве, каянущие академизиь, но мол 


вступая ма террасу Версальскихь садомь, не почувствовать душ у 
вающй посторгь, не понбрить, что передь нами одно изь сам 

красныхь и самыхь высокихь произведен искусства. А между тр 
что есть Верс къ не порождеше, какъ не тыумфъ слиной поз 


имбюшей въ своемъ распоряжении прекрасно назаженный механизмь, у 
лельное мастерство, привитое сотнямь порабошенни 
Злбсь Жирардона. что Реньодена, Марси или Тюби — совершенно не в 
знать, ибо и самый изошренный г. 
Этихъ ваятелей оть премовь другихъ. Не все зи равно, кому приналаи 
какуя части замка: Лево, Лебрёну или Мансару, — вЪль, каждая часть при‹ 
беззичности, такъ спаялась съ остальными, что сейчась ее трудно отб 
Но воть все вмфстЬ взятое, это «безличе» оказывается обзадающимь изуми 
пезьнымть лицомь — аицомь парственноети. Версаль, — храм единой воли, при 
ватой всфми во имя общаго величя и общей налаженности жизни, храмь 
гармонии, построенной на сложномъ и глубокомь чувств 1ерархш. Версаль 
не есть дворешь и садъ, а сама прекрасная природа, гигантсьй пейзажь, въ 
которомъ вфють особые мошные, бодряцие вЪтры, струятся особые ароматы 
и все: бронза, мраморъ, стриженныя и не стриженныя деревья, бассейны. 
водометы — все поетъ гимны человФческому велично, достигшему предфльной 
степени въ лиц одного избранника, одного «вознесеннаго Божьей милостью» 
Безъ академи и особенно безъ академизма, строго дисциплинирован- 
наго, преврашеннаго въ совершенное оруме «просвфшеннаго деспотизма», 
ничего подобнаго не могло бы получиться. И въ данномъ случа мы ви- 
димъ одно изъ самыхъ счастливыхь совиадешй истори: лвлеше слож 
наго общественнаго смысла нашло себЪ въ моментъь полной своей зр1 
настояшее примфнеше и настоящихъ двигателей. И какъ-то особенно счастли- 
вой оказалась здЪсь самая комбинашя этихъ двигателей. Мало того, что во- 
парился во Франши юный сказочный приншъ, вселявший во всбхъ спочти 
вЪру» въ 10, что онъ сошедшее съ небесъ божество, мало того, что обра- 
зовались, благодаря академической дисциплин}, благодаря единой програму 
изяшнаго, ифлые зебоны художниковъ «принцитально-послушныхь», ‹убЪ- 
жденно-раболиствующихь», но нашлись и каке-то гентазльные посредники 
межлу монархомь и художниками, нашлись изумительные по энергиь по 
сих воли, по широкой, своей культурности руководители художественных 
‘работь — «режиссёры» и «дирижёры» гигантекаго спектакля. 
Безь Кольбера и Лебрёна не быть бы Людовику ХПУ т | 
какимь онъ, несмотря на все смфшное и несчастное въ его царствование, 
намъ представляется Кольберъ, мудрый министръ, понялъ, что истивную 
длительную и распространлюшую ва весь сыфгь славу его король можеть 
достичь лишь при пользовани искусствомъ, аишь сообщая всему ореол» кра” 


хъ художниковъ. Ч 


ъ едва ли отличить пруемы одног 


Блости 


ть «Во-бо!еЙ», 
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соты, при чемъ необходимо би 
вать въ содиданйг этой кр: 
жествениаго оркестра» Ша 
своими собратьями *. Лебр 


о, чтобы он мо мБрВ во; 
соты. Умный и неустанно усердный 


ножности Участь 


дирижёр 


рль Лебрёнъ отдалел всембао руковолительст 
ть явился умомь и волей всей «франиуа 


мии выбст взятой». полразум вая под этими словами не только преоброзии 
вую и пыъ же управляемую Асафетие гоуще **, но и Гобеленную ману {ах 


итскую дабо) 


превратившуюся въ гиг 


гори. 


не въ какой-то г 


чуть ди 


упражениетеи | 
‘шати абть | 


‘ныть занотересо 
дающий его къ Вуз. Всего де 
1. усиввший обратать ма себя вы 
паза Ришелье, получаеть зваше эживопиеца ко- 
и. Въ 16 г. хуложникь отправаяется въ 
Фано па сректва бете, и оть Попа совер 
зшлеть ато путешествие въ обществ Пуссепа, 
совты котораго, шо собствепному же отлыву 
С ырийи большую роз въ вто развит, В 
Рим „1. отчасти поль руководствомь Пуссена. 
изучаеть Рафазаи, Караччи, Гвидо п ати 
въ Додимьмь желаша” вернуться па 
дину, вщъ РЪшается ослушатьси приказа Сен&, 
и въ г. самовольно поллетсл въ Париаь. 
'96 февраля 167 г. 1. женится па дочери по 
‘врелствениаго живописца Эшгашле Влиау. Первые 
годы Л, Завить пренмущественио лекоратав- 
пыми: работами, изъ которыхь пабозе значи- 
тельшо убранство “НА Тльеге (1650-е годы 
зябеь главвыми сотрудниками 1. были скульи- 
торы вать Обсталь п биотрь п персшективнсть 
`Руссб). Съ 1657 г. начинаются работы Л. дал 
Фукб, въ его замк® Узих-е-Укопие, послужив- 
ммь прототниомь Вереазю. На службБ у псе- 
мосушаго министра фииаисовь 1. ше только за- 
ть обиириыми живописными работами. но 
Учрежлаеть обшироую мастерскую въ Монси, 
баикь Во, вы которой лю» его рибуикажь не 
'Пиется меблировка росконинаго дворца, 3-го сеи- 
табри 1661 г. Фуке арестован, обвищени 
`лиховметь и растратахь. Олнако, соврем 
види пастоящую причину, опазы въ той зан 


тЫ Которая обунля ютаго Тезоники УИ при 
и. урной роскоши жизни его мниметра. 
"Посзфлней канае поаось влет 


сан оть ска- 


из переведенных 


а. у 

ви и ек 

5 + млотерскихь Монси учреждается про 
Я НВ ме р о Уооооыовыге горой аа 


де [о вого ви ПЗомейшва, вси рабо | 


в которой завбдывать Лебраь (въ 
очередь была пачата сер шиалерь "И 
тот, ок въ1675 г). Съ 167 т 
паютел о декоровкТ больном зстыю 
ть Версаз® (окон, въ 1678 г). Въ 167 
совершиеть поздку на военный фронть въ 1 
тд оп принят, честя 
чемь. К» 1679 г. отпоситен пач 
зи «бтанйе вафене дез васоз», окопчени 
Въ 1681 г. пачаты работы въ Мара 
г умвраеть главный покровитель 1 
— Кольберь. Въ 1685 г. мастеръ приступать 
къ живописи сазоновь «Мира» м «Войны въ 
Верса.В, однако явное недоброжезательство Лу 


вуа_и охааждеще короля побуждають Л. въ 
1688 т. покинуть дворъ м удалиться въ свое 
имбые въ Мопмаранси. Въ 1689 1. Л. уже боль 
вой, переселяется въ Гобеаены, ГдВ въ своемь 


1050 лиректора онъ п умираеть 15 февраля 1690г. 
Кром перечислешиыхь работь, проюзвеленя 1. 
украшають музен Туара (тамъ же бе 
рисупки. мастера), Версаля, Анжера, 
(Се), Грелобля, „Попа, Кэмпера, Р 
це в Креста»), Берлина, (“Портреть < 
кира ЖЖабака»), д. а, флорент. У 
лены, Вепеши («Христоеь п блудиящ пром. 
Эрмитажь обла аетъ двумя нечпячительными кар. 
тонами Л «Мозеще о чаш» м "Спагитель па 
крест». Бозе характера, сложнал п красивая 
композншя въ собранны гр, В. В. Шуваловой «Рас 
пит». См. Мчаов «\Не @е СПаНез Гавно (пе- 
издал. рукош, вь парижекой Пацовальн. бибз.) 
Фезроцез «Уд» а агиао въ «И 165 ргвимега рева 
тез ФЕ тор», т, Ё Р, Сешеве «Ныне Че 1 ее! 
Че Габшицяханой Че Софегь, Раны, 1814: А. 
одозау #е зо Таша ХТ, СВацея евеив, 4осо- 
тышвого, Рымв, 1586: Недгу Зиип «Съанез Тебеца 
ее ана воще низ ХУ», Рагы, 1850; Смейи ов 
зосшошфаюе Коши, Рана, ' 1888; М. Велае 
«ас поет доз оребенов 46 в шаоыбевиго 
бобы, венойе Памыв ХИ», Рахк, ‘ааВо: Руегсе 
тей «Сванея обгы СЛеб пошйоя Че 
> зебтншь въ серн 
Придирки, чинимшнися цеховой мотризой по 
отницецйю къ спободпымоь хулозжиивомть, хотя бы 
пагразвдоннымь ‘вшвомасия короли 
побудили „Лебрёна пекорь о своемь возиращении 
изь Итазми есть съ 
обоими Те 
которое волось 6 
псикихь ремезениыхь традиш 
и поднило вы въ государств зпачеше хузозии” 
перлаиацевоь, 
‘своей стороны вы 
злой сви демое, 12 


А ВАТТО. ИМПЕРАТОРСКИЙ ЭРМИТАЖ 


МЕЦЦЕТЭНЪ 


прикладного искусства 9. Въ его же вЪдфыйм находи 
сооружешя, проиаводивийися для пышваго двора и сог 
нарха '®, Уже РишельЕ мерешилось н®что подобное, и на розь Лебреия 
быль тогда вызвать самъ Пуссенъ, посд\ того какъ Вуз, при 
попудирности, показазся нбсколько ‹провиншальнымь» и тривельнымь дал 
такой задачи. Но гешальный художникъ не быль въ состояви играть 
‘роль министра искусства». Этого замкнутаго челов ка сразу сбиди ст 
какя-то крикливыя «ничтожества», всяме чиновники и заносчивые кол- 
деги, пользовавийеся поддержкой сильныхь эйра сего. Лебрёнь не 
товальнымь живописцемь, въ немъ не жизи живые образы и обобая кра 
сочность, —все его искусство было сложено изъ реминиееншй Рафарля, Кор. 
тоны, Гвидо, Корреджо, Тишана, Рубенса и Пуссена; зато никто вакъ Ле 
брёнь не быль такъ одаренъ на руководительство другими, и едва ди нашелся 
бы тогда еще одинъ человбкь на всемь свфтб (Бернини быль уже слиш 
комъ стар»). который такъ охотно и плодотворно предоставить бы всВ свои 
сиаы на т0, чтобы создать произведения. вполнЪ достойныя и славы бого 
творимаго монарха п ведичя расивбтшей родивы. 

Десятки «ть отдаль этоть фанатик на то, чтобы изобрЬтать за дру- 
гихъ, налаживать сложныя работы, образовывать и дисциплинировать все 
новые ип новые полки мастеровъ ®%, чтобы преодоаФвать косность админи- 


ись и всЪ несмтныя 
но повелбнямь мо 


ый своей 


толку 


быль 


Акалеми живуиисии скудьитуры считается суще. | мы уже веть сюбра (въ «отель 
‘ствующей. Рлижаншйй перзодъь.одиако.не обошелся | Ламперъ»), №. Блавара, Адама 
безь трений съ матризой, приведшить спачаза къ рь.Мещена, Жака Русеб, Менье, Пате- 
временному соедишению корпораший (дбятельное ным того, мастер педьзоваася помощю 
Учаене къ примирени играль Клолъ Виньонь, а | сешеаистовъ по цебтамъ Моппозег в, Мал 16 
Затриь къ позному между иныи разрыву. Нако- | Кошепау, Шылымь рядомь друтить менфе круш- 


статуты Королевской Акадези дозир- | скамъ» и, наконець, офииуристамия старшимь 
шительное преимущество учрежненйю, паходивше- | ассомъ (45 — 1710), чзалшимь Тестеленомь, стар- 
муся подъ непосредственным» покровительствомть | шим Куацедемь, Лафоссомь м Ка. Одравомь. От- 


ешь, 19 мая 1665 г. бызи утверждены повые | выть спешалистовь по орпаментамь и чгрите- 


"Колыбера и поль упр ‘мь Лебрёна. Въ сВ- | ДЬльно саФлуеть упоминуть о МеьеРВ Сагвее 
`дукицень году была споваиа Фраппузская Ака- ВЕ 
Дени въ Рим, куда диревторомь Лебрёнь по- | соб УенИег (род, въ 1651 г. умер 30 ю 
го смирившагося врага Эррара. В | Въ свое время первый ‘даже считался однимь 
при его же участии, "«Пйея ра- пихь живопиецевь ‘Рраншы. Ему бы. 
юзможиость основывать въ ‘ручена, на ряду съ я 
паходьвыняся въ завис" | одна ияь капедть (св. Григор) въ +Поше 45 
мисти оть столичнаго органа. ПовФлини ТоаНвьв», а въ Версадьскомь дворш — одииь 
вирочемь, не выра серьбзныхь посаЪдстн изъ плафоновь парадныхь апартаментов» коро- 
мазо-по-малу акалежии, осповапные бызо въ Пон, — зевы,— Свию репутацию пь истори Верлье, ва 
Джон. Боро, зачахли п замерли, съ тбуь, | жотси, ненортить и зв 
Зтобы вбскреспуть уже въ ХУШШ вк. 
дз 0 «Гобеленцьй мапуфактур» см. выше, въ 


‘бографии Лебркы 
ава ам зузреетьо 


168 г, ум 16 августа 1708 г) то 


гыми работами Аргутиаскаго, Азекганара 


‘царствования „мдовикя ХИУ были, кромь непре- м. Горчакова). Напротикь того, карти» 
твИвой стройки и перестройки вх Персохь, 0% | Нердье сохрамилось сравнительно мало (къ Лаб, 
'АЪлка лиорциюь Лувра (м. п. сооружение фасада, въ ТраноиЪ, НаитВ, РевиЪ, Орлеан®), 
ато аа м бое Пааеронаии | Считать ТБ, которы ооо» киль о во 
Фоптенбао, гооружеш» «Площади поббль» и р учите, Тотальный поборь пром 
мнницей паощали Усов, постройка нию Варе мог бы, одшако, вто прелотввня 
пузо чик ола Мошиони, мошитыра УМ 46 | въ качест, то композитора и стей 
"Судев, «Лома миловъь, № церквей при по- Ван превзошедиаго задемоческую оремок 
пабаиемь, постройка загородных дворшоь Мар. | ость. Момелтани (табъ, въ рисункахь у 54 ГР. 
„ди, Сео, Казньй ит, мнт. д, Закова) ть уметь быть прашозиьь, № бе 
14 ИЪкоторыхь изь сотрудниковь Лебрёна а лана композишы, становится вево! 
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поныр обои ныонь оризнозойт чом ео, Кова отн нор 


страши и интриги недоброжелатедьй *№, чтобы все выиие м выпце подычат 
авторитеть офишальнаго «высочайше а 


утнержденнаго искусства», Сколько 
встротиль онъ на пути неудачь и какъ стбенень бы, ь „Ле ъ Эчной 
сибшкой нетернфалнаго государя, желавияго сразу видбть осущественииои 


вс тр мечты, для реализаши которых требовалась величайшая продуман. 
ность и отдфака. Но Лебрёну оказалась подъ силу эта чудовишио-трулил 
АРятезьность. У него хватило и терифныи, и ума, и расчета, При этомь все 
ДБаалось имъ съ сановной узыбкой на лиш, съ соблюдещемь вёбхь тбл 
условныхь перемонй, которыя въ тогдашнемь быту свидВтельствовали оба. 
исчезновении посбднихь сабдовь средненбкового варварства. обра 
не только въ своихъ произведешяхъ доказывал, что возродилась въ полномь 
блеск прекрасная античность, но и самое его ‹поведеше» и «осанка» вы- 
'ражали какое-то состольйе вВчной божественной молодости, не знающей ни 
усталости, ни тревоги, ни сомнфый. И такимь образомь его трудь стано- 
вился двойнымъ и тройнымь. 

Въ частности, живописень-Лобрёнъ ееаи и уступаеть Лебрёну-дирняёру. 
то все же заслуживаеть большого интереса. Лебрёнъ, какъ рисовальшикь п 
какъ колористь, не идеть дальше «образцоваго владфвзя канонами экаек- 
тизма» *°. Зато какъ композиторь онъ обнаруживаеть безподобную наход- 
чивость, вакъ психологъ-режиссеёръ — не уступаеть Пуссену (правда. у посабд- 
няго «машя экспрессивности» скорфе вредить художественности его про- 
изведенй!). а какъ декораторь онъ достигаеть моментами совершенно 
искаючительнаго великозбия. Особой пышностью отличаются его декора- 
тивные ансамбли въ Нол«! Татбег, въ замкВ Фукё Уаих-1е-\Усопие и въ 
Версах. Вычитывать смыеть веБхь азлегорй, которыми онъ поврылъ 
илафоны этихъ лвориовъ, не интересно; все это завбдомая зожь, не всегда 
остроумная, а иногда даже банальная. Но глазь и умъ тЬмъ не менфе 
радуются, слФдя за тФфмъ, какъ одн® формы сочетаются съ другими, какъ 
архитектурныя части связаны съ живописными, какъ разршены задачи 
оптики и перспективы, какъ удары яркихъ колеровъ смягчены сосфдетвомь 
разнопвФтнаго золота, какъ тяжелые карнизы увиваются нфжными розами, 
жавъ мошные атланты несуть громадныя глыбы и какъ прятныя дамы въ 
парчевыхь одфянзяхь и съ ивЪтами въ возосахь подмигивають изъ-за ба- 
аюстрадъ. Хитрые девизы, загадочныя эмблемы, роскошные атрибуты, тро- 
моздые трофеи твердять во всемъ томъ «стройномъ хаос» о безподобномь 
ведичш одного избранника — полубога, соединиишаго въ себЪ и благочестие, 


а на аиахь Прив 
и мЪетЬ стоить 382- 
вожый р 

ты Ворочемаы въ рисуниЬ вить 
а въ краскохь лаже превосходил 


почену художиикь въ поехлше 
котла неё зишо франц; 

дось и зуврасилось Вепервиой улыбкой», 
зиезь себ промТненя, Сохранилось сваи 
бЪлмый Верлье, иукогда расплсыпавиий дворы Маратти, а 
Короли - Солнца. принуждель бышь торговы тоиу, 


своими кожпозвшйи 


ь Кор- 
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полобающее хриепаныииему» королю, и счастливую поблоноесность Марся 


и просвФщенное пнимане къ прекрасному Аполлона, — 

Особенно выгодно отличаются декорашонныя работы Ле! 
‘уры, скульитура, мебель, шпалеры. фонт 
ь, мошно и, при всей своей гранлозно 
Лебрёнъ зорко высматри 
у было нужно. Сь самой 
ерегался всЪль тВхь 


урёна — будь 


ны, сады 


то живопись, архитек 
буть, что все у него кр®ико. сто 
сть, не зишено успокаиваюшаго чувства мФры 
валь у Рубенса, Бернини, Кортоны все, что © 
скоросифлой юности готовись къ своей роли, он о 
безвкусныхь иззишестиь, которыми страдають его бодФо темпераментные 
вдохновители. Но тбыъ-го онъ и оказался пригоднымь для рози ‹перваго 
живописца перваго въ мёрЪ государя». Изъ веФхь художниконъ своего времени 
Лебрёнъ самый «благовоспитанный»; онЪ строгь безъ педантизма, роскошенъ 
безь чванства временшика. Во всемь чувствуется необычайно выдержанная 


п, однако, не гнезушая дисциплина, а феноменальное мастерство властвовать 
Этихъ зи чертахь сдержан- 


льныя особенности» Ле- 
‘ую готику, при всей ел 


налъ другими, какъ надъ самимь собой. И не въ 
вости, строгости, самообладашя сказываются «нано 
брёна! Не то же аи чувство мбры дЬлаеть франиуз 
возвыниенности, такой успокаивающей и умиротворяюшей; не она ди придаеть 
французскому рококо, сравнитезьно съ вычурами итальянцевь и нмцевь, 
такой благородный оттбнокь; не она ди звучить въ музык Обера, Делиба 
в не она ди чеканить прозу Мериме и Флобера! Наобороть, какъ характерно 
дан нФмецкой культуры, что Людовикь И Баварсый, сдблавъ у себя въ 
«Нетепсыетьее» конно съ Версаая, именно пренебрегь этой чертой и поже- 
зазъ придать всему оттбнокъ «чрезмБрной роскоши», бозВе достойной 
‘разбогатбвшаго банкира, нежели короля-менената. 


238 


Ж. Бальм. Кокмовка мб малангя Боруссли (1663). 


АКЪ мы тозько что видфаи, нашимъ представлешемь о 
«КородБ-Солнив» мы всешбло обязаны тому искусству, ко- 
торое создали художники п поэты перваго перюда нескон- 
заемаго парствованя „Модовива ХТУ. На первомь мВетв 
среди нихъ стоить Лебрёнъ, который. будучи по-своему 
впоанф искренним, такъ и остался, несмотря на веб 
интриги парии Лувуа и Миньяра, несмотря на охлаждене 
корози, до посдФдняго издыхави тВмъ баюстителемь истинно-царственнаго 
искусства, какимь онъ себя заявиль еше тогда. когда украшаль частные 
дома и замки. Однако, лишь небольшая кучка зюдей, средн которыхъ мы 
нахолимь Мишеля Корнейля, оставалась вФрной подобному пониманию ис 


и даже самому королю устло надофсть постоянное представлене, и фран 
цузское общество все опредзеныфе стало заявлять © необходимости ка- 
вого-то отдыха. Вл, отьЪтгь на эту потребность быль построенъ и перестроень 
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шнонь и нстрачены милафоны на сооружеше «царской пустыньки» — Мари 
Но старику - королю, удрученному несчастными войнами м семейными нев 
дами, лакъь и це удалось выдвать къ жизни новую художественную эру 
Зато ея возникновению способствовали «молодые дворы» — въ Мёдонь 
‘дофина, въ Пае -Рояд® у будушаго регента, въ Зседих у герцогини Мэнекой 
наконень —дворъ герцога Бургундскаго и его умной супруги, принцессы 
Савойской. Къ моменту смерти Людовика ХУ въ 1715 году «новы 
искусства» оказался, такимь образомь, уже совершенно зрблымъ 

Впрочемь, и безь поошрешя «молодых дворовъ» — просто въ снау 
реакшёг противь отживающаго ‘явхенёи — дозжно было назрбть ифчто про 
тивоположное предшествуюшему. ВЪдь, даже «абсолютная истинность» иек 
ства Рембрандта оказалась еще при жизни мастера тягостной голланл 
скому обществу, потянувшемуся въ сторону того, что было на дру 
том полюе художественнаго пониманя. Не мудрено, если такой же по- 
вороть обозначился по отношению къ строгому и великолбиному искуе 
ству бап ча, особенно послВ того какь самыя произнодены этой 
эпохи (и больше всего картины Лебрёна) въ своемь превознесены «непо 
колебимаго» счастья короля стази казаться какими-то безтактными анахро- 
низмами. А т6мь временемъ въ тиши мастерскихь успЪло образоваться но- 
вое покохВнйе художниковъ, дая которыхь вообще все то, что Лебрёнь ст 
виль въ первую голову, казалось не столь важнымь п, наобороть, все, чВуъ 
онъ пренебрегаль, — паФнительнымь и заманчивымь. Когда «молодые дворы» 
аи окружить себя искусствомь уютнымь и ласковымь, а главное, «не 
тромкимъ», не требующим возвышеннаго тона, то къ ихъ услугамь о 
зась готовой съ самыхь 90-хь годовь ХУЙ вЪка илояда художниковь, кото 
рую тоже влекло къ чему-то нНфжному и изошренному и которая, несмотря 
на пройденную академическую шкозу, была отдана возарфиимь «еретиче- 
скаго», съ ел точки зря, порядка. 

Споръ художественныхь идей этого времени остался въ памяти 
дазьнйшихь покозый подъ назвашемь «Та алегеЙе 4ез Роиззиияея 
еЁ 4ез Вирепгиез». Оба «кумира» — Пуссень и Рубенсъ — сошаи уже въ 
Этому времени со снены; но на самомь дфлЬ суть спора бьша въ в|ч- 
номь «столкновеви отповь и дбтей», при чемь роли отновъ играли Лебрён» 
и аюди его круга (въ томъ числб младший Шампэнь и исторографъ иск 
ства Федибень), а представителемь молодого поколши выступизь тонкйй 
эстегь Рожё-де-Пиль, настояций, хотя и не всегда гласный, руководитель 
всего художественнаго творчества, смбнившаго собой величавый «вЪкъ 
„Лебрёна». 

Гзавнымь предметомь спора была краска, и значеве этого явзени 
нельзя достаточно оцФнить, если мы вспомнимъ, что съ этого мо 
мента до самыхь нашихъ дней франпуяевая живопись становится рук” 


явыкЪ 


захот! 
а 


240 


золящей въ прот и что въ 

основ этого руководитезьства де 
«куль 

Баостяшихь колористовь дали за 

лы два вФка и други страны: 

Итазйя — Леполо и Гварди, Исп 

ви — Гойю и Фортуви, Герма- 


ь именно 


ифя — Марзса, Макарта и Бёкзина, 
Ангаы — Рейнольдса,  Рэберна 
Тёрнера в Бонивгтона; однако 
вигдЪ такъ глубоко и проникио- 
венно не изучалась краска, нигдЪ 
ей не придавали такого самодо- 
в июшаго значены, ни одна 
страва Европы ве дала такихь 
тонких красочниковь, какъ 


именно Франши. Ваттб съ его 
зколитами, Гюберъ-Роберъ, Шар- 
денъ, Перронно, Грёзъ, Прюдонъ, 
Делакруа. Коро, Курбе, Мане, 
Моне, Дега, Туузъ - Лотрекъ, 
Сезанъ, Вильяръ и т. д. — 210 
ан перечислеше не даетъ рфши- 
тельнаго перевфеа въ сторону 
той страны, которая еше въ 


1673 г. могла устами де-Пиая говорить: 


Портреть Роже. де-Пиль, Гравюры Б, Пикара-Римекано. 


«Рисунокь — основаше коло- 


рита и сушествуеть зишь дай того, чтобы оть краски получить все свое 
совершенство»! Та же Франшя еще въ дни Лебрёна владЪаа богатбйшимь 
«художественнымь жаргономъ», который, при всей своей кажушейся нез- 
пости, какъ нельзя лучше свидЪтельствуеть о крайне внимательномь и 
страстном отношенти общества къ красочнымь задачам *". 


‚в Въкиекь ара-де-ПТамбра аб де а. 

боем, дром изь обода третим 

‘окихь сочинений второй позовишы ХУЙ ивка, мы 

паходимь сФдующия слона о художественном 
о оомбыаикь, чтобы 5 

{ «маши современные зн 
Ги модный 

сокатрииакоть 


тн дрен: 
ели пали 


собранны. 
Гево- 


_парожиен 
те. Че ром 
Е 

тек Чсоне 4 


| 


`вдоззеь, 16 сомр 46 шимыть, Па втавфе иашге, 105 
‘позво тозещв, 168 реаих солковга, 108 Без 
ардев ес |а погьЦезко Чо ваглобова, 168 Везих 
оо 1 ево шото, Еще въ 1 г. да 
ссы тоже цитироваль слова художествениаго, 
жаргони, изъ которыхь особено збопыттиые 
бог Ме ввьешьа, Мен ое, ед Веб, удавоаа, 
эчоНь, байв,лешфго, Инт, соррё, ововв, пот& гад 
ое, ктоойе отошло, ао в бопро-ваше, Дазьы- 
нее перечислеше выразкенй живописмаго жар- 
туша МЫ паходомь въ брошюрь. излашиьй въ 
1650 г. вы Моншелье и маправлениой проти 
Сб. Бурдонаг БеШе "в пене пашато, Ве огфо- 
оао, Фор Або, Баз, рей та, Боро Пет, в 
ыфоя руейощвев, БоПе ФНоронтаот. 


Однако. п не въ криекахь, какъ таковыхь, дЪао; а дЪао въ самой живо- 


ден: вя оть путь Веной зкадемической эстетики, о предо 
ы 


въ освобо 
ставлени ей свободы "®. ВЪдь, и Пуссень при случа умфаь быть пани 
тельнымьъ красочникомъь и влада техникой не хуже любого гурмана, а 
`Лебрёнь не безь основыйй заслужиль въ посхблующия времена продвие 
‘франпузскаго Веронезе». Тавл картипы, как «Вступлеше Азексанаря м 
Вавизонь» пан какъ плафовь въ Стапае баейе 4е5 |ассз, докавывають, что 
ихъ авторъ отнюдь не пренебрегать изучешемъ того же Рубенса, а, напро- 
зивь того, у него высмотрВаъ все, что могло украсить собственное искусство 
Но воть чего ни Пуссен ни Лебрёнь (особенно послВдвйй) дЬйствительно 
не знали. Имъ казалось, что картина должна быть непремФино содерж 
тельной что живописень непрембнно должень писать на 
согласно древней формул «и роемё рсшга». Наобороть, съ момента, когда 
краска была объяваена какъ бы главнымъ содержан!емъ картины, «лите- 
ратурная сюжетность» стала постепенно терять свое значеше, и въ продоз 
жеше лальнбйшаго течения искусства во Франши мы видимъ, какъ художе- 
ственное творчество (не всегда посяФдоватезьно, а иногда съ большими 
укзонешями въ сторону) пресаВдуеть ту же эмансипацию живописи оть зите- 
ратуры, вылвлеще свойственной одной живописи сути. 

Но, разумбется, не сразу художники, пришедиие на смбну Лебрён} 
стали писать «безсюжетныя картины». НЪФть, напротивъ того, и у Лафосса, 
иу Жувенр, и у четырехъ Куапелей, и у обоихъ де-Труа— у веВхь этих 
«кодористовъ», затмившихь славу недавнихь любимцевъ пуссениетовъ -ри- 
совальшиковь *, «сюжетность» выявлялась зачастую даже въ уродливо- 
утрированной формВ. Особенно члены семьи Куапель, эти типичн®йние 
представители переходной оть Лебрёна къ Ваттб стадш, зачастую даже 
‘оттазкивають своимъ гримасирующимъ паоосомъ. Но, съ одной стороны, 
самыя эти преувеличешя въ экспрессивности доказываютъ извбстное недо- 
могане всей отрасли, — видно, художники дфаають сверхъ силы то, что ихъ 
предшественникамъ давалось само собой, —а затВмъ, несмотря на веб режис- 
реюя ухишренйя, на жесты и мимику, не этимъ интересны картины и 
названныхь живописцев, а своей плВнительной красочностью, орнаментикой 
своихъ лишй и пятенъ, чВмъ-то свободнымъ, сочнымъ и «лакомымъ», чего 
не было ни у Лебрёна, ни у Пуссена, ни у Лесюёра. 

Сразу повороть къ безсюжетной живописности не могь произой 
тому, что поошрители и заказчики у живописи оставались прежне: духо- 
венслво, дноръ, отчасли магистратура и города, а вс эти обшественныя вди- 


акой-то тексть 


ии по- 


имость оть мего и даже паписазь рид® Кар 
их, Оды ых 
въ Рымб в произвела 


за Массу люболилтнаи том! 
© по этому вопросу 
моло мати вь И зом клиги Шеннешера «Ко- 
«ето в 1 У де веди роыбкокь 
«Лебрёь, удостомши Иен бывать въ 
въ гостахь у Пуссень, зюбихь выстовзять 
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ницы вуждались въ томъ, чтобы живопись служила опредЪленнымь иФаямь, 
 простымь укрииешемь. Церкви нужны бызи легенды и апо 
овозы святыхь, 8 также наглядный изображен мистическихь догматов; 
двору — азлегорическе нам твенноеть государя, на его мошь, 
на его богатство, разсказы о побфаоносныхь войнахь и прославлеши выгод 
ныхь трактатов; города и магистратуря воздвигази въ картинахь памятии 
тшесаши своихь представителей или свидбтельствовааи передь госуда- 
ремъ о своихь вФрноподданническихь чупствахь '. Даже портретисты бызи 
вынуждены по требованию заказчиков создавать въ своихь «ропгаиз топё» 
своего рода сюжетных картины, превращая современвыхь кавалеровъ и дамъ 
въ боговъ, позубоговъ и героевъ. 

И 16мь не менбе все это не помбишало тому, чтобы чисто-живопиеная 
стихи взяда во всемъ верхь п зачастую впослВдстии доходила въ своемь 
свободномь распоряжени самыми серьезными вешами до ностей, 
Надо при этомъ вспомнить, что самыя эти возвышенных и святыя вещи 
страшно потеряли въ сноемь престижЬ. Начать съ церкви. Въ ХУШ экв 
французская перковь еще полна здоровья и крЬиости; лучшими доказатель- 
ствами этого яваяются не только рядъ отдфльныхь дЪйствительно святыхь 
дичностей, удостоенныхь канонизаши Ватикана и широкой популярности, 
но и горяч!е религозные споры, оживаявиие церковный м1ръ, и среди вихъ 
1. которые волгорфаись вокругь янсенизма. СовсЬмъ иную картину пред- 
ставаяеть французекая церковь въ кони® царствования отдавшагося 1езун- 
ламъ Людовика ХИУ, отравленная до мозга костей всей той чудовишной «тор- 
‘говлей совфсти», которая получилась какъ слдстые отмфны Нантекаго дик 
_РастаВне церкви очень быстро сказалось и на церковномь искусство. Пуссень, 
| ь и Лебрёнъ были еше способны создавать, если и не трогательныя 
потрясаюшщия перковныя картины, то все же тая произведения, ко- 
оры ых служить виолнф достойнымъ украшешемь алтарей. Даже 

театральности, 


а не явлила 


нь въ Уа] Че Стёсе Миньира не есть, при веей своей 
‘обета. Напротивь того, въ живописи для церквей А. Куаиезя, 
фи даже строгаго Жувено начинаегь плясать, крутиться и носиться 
уГь самый легкомысленный балет, который намь уже знакомт изъ твор- 
и, Риччи и Пуенодо и который среди строгой французской 
НЫ во Франши такъ и остазась строгой) 
ино неумстное виечатанте. 
`и во двориЪ. Лебрбна, при всей его баизости 
упрокиуть ъь томь, чтобы онъ ввель въ чертоги ко- 


‘просто сборища городекихь управителей вокруть. 

и 
ть 

эспихъ Ларщильера инь вы = 
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_ зай 


роли особь легкомысленнаго поведения, а Олимиъ преврати 
Многое для пасъ представляется смбшнымь въ пл 
асе. Смино. наиримбръ, то, что, разыгрывая бога войны 
пожехаль разетаться со своимъ дливнымъ парикомъ. Далеко также не согаа_ 
сенъ съ античной строгостью и весь орнаментальный уборъ вокругь глав 
ныхъ сюжетовъ: барахтаюциеся ангелы, подхватывающие драпировки купи 
доны, крутящияся и набухаюция архитектурныя лини. Но веВ эти недостатки 
замбчаешь лишь при подробномъ изучеши, да и они не въ силахъ нарушить 
общее впечатяВше величавости, которымъ мастеръ задавался и котораго онъ 
добился, несомнфиво. благодаря своимъ глубокимь монархическияь убЪде 
нимъ. Версаль какъ-ни-какъ— храмь монархи. Иначе обстоить даю съ 
‘работами дая двора «колористовъ». Дзя самого Людовика имъ не пришлось 
сафаать что нибудь значительное, кромб нФеколькихь плафоновт, написан 
пныхъ еше подъ контролемь Лебрёна. Зато дая регента Автуань Кузпель 
исполнить свой шедёвръ— «Газаерею Энея» въ Пале-РояаВ, и именно 
этоть ансамбль явзлетсл лучшимь свидбтельствомь того, насколько измВни 
зись вкус и, такъ сказать, самые «нравы искусства». Одна орнаментальная 
сторова «Галзереи Энел» изи хотя бы бутафоры и костюмы на отдФльвыхь 
картинахь говорять о томъ, что передъ нами твореше художника, котораго, по 
сравнению съ Лебрёномь, приходится считать изнбженнымь декадентомь '. 
И воть здВсь является возможность выяснить чисто-художественное 
значене этого перехода оть Лебрёна къ ‹колористамъ», — стоить только 
сравнить ихъ произведешя не въ качеств чего-то «предназначеннаго» и 
«пригоднаго», а исключительно въ ихъ живописной сушности. Тогда-то и 
окажется, что искусство того же ‹упадочника» Куапеля, а вмфетВ съ нимь 
всфуъ остальныхь «колорисговъ», означаеть скорве прогрессъ паи, ибрые, 
представляеть большую чисто-живописную ифнность. Много подлинно краси- 
ваго и въ работах Лебрёна, но не животь въ нихъ самодовющая кра- 


въ лупанарй, 
онахь Слет 


Людовикъ не 


24 Еще бозЪе такая характеристика подходить | 


кь изафону Лемуана в» ВерсалВ — къ этому ве- 
сомиТиному шелёвру, достойному стоять ридомь 
въ декоративаыми фовтаяями тепуззцень и бо- 
сищевь п въ то же врем я 
шевно пеподходищемь «прел 
ть въ саБдующихь чертогахь, 
обзорь Версаля именно съ 
‘путем об 


ХМ, а затфыь уже перед 
развертывается пезикозфий злоровой 
пархической системы, то, что было кро и 
моЩио въ иверхакь» фрапиузскаго общества п 
что, быть можеть, ма мно голы отером 

акзизмть сяблио «го таким бурным в траг 
чески», Виечита?уце оть внутренияго убра 
‘стия Веревая было совершенно ппьзиь, пока 06- 
зарь виартамейтовь пронсхолихь согласно съ 
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планомь Лебрёна. Гости вступази по дворец 
резь сказочно - велико<Вюшию «Тбстиишу посзан- 
конь», и пе пстрбчаль изуматезь- 
вый, выде 
„Зать Венеры». Сь другой сторо 
быть характеры е дз Людовика ХУ, какъ Это 
уничтожеше намбохВе пышиа 
а п создание вмбсто "бтай езкаег» 
т пебольинуь Комнать а ово 
поритокы! НЪято подобное произотао, 
О орскосельском» дворы, АВ №4 
олочениая парадная зВстиица 
рыть кома- 


сочная и живописная стихи. Напротивь того, самая дряблая и сы 
картина А, Куамеля, любая комиозишя Лафосса и даже стройя 
нистыя» композиши Жувена обладають обольшентемъ краск 
заставляоть прощать имь ве друге недостатки. 

Споръ, завязавшийся изъ-за Рубенса и Пуссена, не означаеть ли еше и 
того, что Франшия, получившая все, что ей было нужно оть Илали п 
отвоевавшая за 150 зВгь весь свой затинизмь обратно, могла снова при- 
няться за поиски сгерманекихь» оеновъ. Германсмя вляня прони 
вь ХУН вБкВ во Франийо со веВхь сторон; мало того, они ‹ 
чрезвычайно значительными даже въ Итал мфы 
Рубенса п вань Дейка! Какъ же могла не поддаться заразЪ Франши, на- 
ходившаяся въ постоянномъ и непосредственномъ соприкосновеши съ Нидер- 
зандами, съ этимь главнымь очагомь художественной культуры на ®верв 
Европы! Да и въ самыхь основахь франпузскаго искусства было много 
обшаго съ этой сФверной культурой. Во Франши родилась и расивВла готика, 
«готическая» Фравшя ХУ вФка дала единственнаго художника, который 
выдерживаеть сравнене рядомъ съ Эйкомъ и Рояие, —Фукё, и не мало с- 
верныхь черть мы найдемь у „Ленановъ, у Каллб, у Клода и даже у 
`Пуссева. Вообще же оба начала, южное — латинское и сверное — герман- 
ское, сливаются въ характерно-французской культур въ одно-цфзое, полное 
тармони и соразм®рности, и лишь пергодически въ ней принимается доми- 
‘нировать то одно то другое изъ нихъ. . 

_ Сь АЛебрёномь завершился одинъ изъ такихь перюдовъ господства 
латинскаго начала, выражавиййся, главнымъ образомъ, въ лености мысли, въ 
ульВ опредфаенныхь «правильныхъ» очертанйй и формъ. Теперь на смбну 
`доажно бызо наступить преобладаше противоположнаго начала, выра- 
‘ся въ интересь въ ‹настроенимь», къ склонности къ грёзВ и, 
ь образомъ, въ интерееВ къ краскр. Рубенсь быль провозглашень 
«патрона» новой художественной релими Франши (въ то время 
дин его уже забывали), п, дВйствительно, на Рубенс, на изу- 
› «Люксамбурекой галлереи» выросли и Лафоссь, и Ларжильеръ, и 
емуанъ, и, наконень, Ваттб. Но и кромф Рубенса, все нидер- 
о теперь прельщать и вауять. Даже мъ собран короля, капризно 
ть картинки Тенера, все ме находился автопортреть 
майций офишальный портретиеть Франши — Риго, тоть 
ю произведенями везикаго голдандскаго мастера“. Еще 
зрастающее количество нидерландскихь живописцев, 
сбдавшихь въ «Ко- 


лись 


и, — вспомнимъ только т 


а Ромбранитока, 
НЫ боя Но си вом 
а До етоутомо Фит 


розевской Академи “". Самь Лебрёнь и тоть не могь обов 
помощи ифкоторыхь изъ нихъ, а ванъ-деръ-Мейлена онъ д; 
споей пломяннии и сдблаль своей правой рукой. Зам чательно. 
что величайнийй (посхВ «фламандиа» Ваттб) «красочникъ Франши ХУШ в 
Ларжильерь позучиль художественное образоваще въ Антверпен 


‚ вань-Лоо, Финзовусь, Дареь 


цевъ и голлаилцевъ, работ “франц въ ое 
ры о 
И 


Жакъ-Буртуа „Бурмньть“. „Стичка“. Пмператорскй Эрмитаж. 


Х1. 


Ъ групп «козористовъ», представаяющихь живопись пере- 
ходнаго оть Лебрёна къ Ваттб времени и составаяв- 
шихъ какъ-бы «партью де-Пиая», мы находимь: Лафосса, 
старшаго де Труз“", трехь Куапедей, двухь Булонь", 
Жувена, Сильвестра“, Гриму”`, Куртэна“^. Бер ы 
Сантерра, А. ДЕ" и рядъ портретистовь съ Ларжичьеромь 
и Ригб во глав. Къ этой же групи можно причисаить 
нВекозькихь баталистовъ во гланб съ Бургиньономь, а также ибсколькихь 
спешалиетовь по живописи инфговь, натюрморта, животных, архитектуры 


вых в 


154 года 4е оу ролиден въ Тудуз® нь 165 болынихь гру портретов» до. нась въ 


Учеииь» своело отца, оролекого живопиеша (т умепмиеиномь вадр лониаа картина мзобразнаюищая 
жы каки и страт броть вро ево). Двшати че" | весь двору герцога Мамокато (Соло ГТО горо 
р поем. | оааь въ ИО Ооо. Умерь зузожиыкь в 
ал жь НИКО6 Лувр» а позже Жь портретнсгу | 1730 т. Себи д. Т.паобразизь олиажлы играм 


`Ледреьру Вл 1674 гирь члены Академ 1693 *— Па 40 Ию. ДО большии, картавы в Эрми- 

В, директор» п пономешь | ож, проиисьваемыя д. ТСгоршему, субуеть 
ть р вльюнит ротор» Посабанее пром дать вто сыну, настоящим же образом Фр. 
Зо. нааь мекаюмытельво замить портретами, Изь | Труа иредотовленьнь монет муже очень тонами 
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р и 


и орнаментонъ, как 
Ани № П. Будя №, 


пертода—кь Ватиб п къ 


Моннуайе '*, Барнь-де-Фонтена '®. 
Лэпорта, Клода Одраня и обонхь Бера 


Зуб. Останавливаться на вефхь 


Бодусиа Ивара 


ов 
емуаиа 

пос дующаго 
перечисленныхл, 


къ художникамь 


мастерахь въ общей исторйи не иметь смысла, однако, Лафосеъь, Жувонь 


поргретомь своей жены, пропомол 
Въ собрании 
Маски имбется портреть кист д. Тв 
ща герщонаиию Бургуидскую бочкой КромЪ того, 
`примяведени 
'Анжера (Нирсами»). Гр арсея («Чт 
лье (оАруздна ‘и Бахусь»), В 
фелитозные сюжеты), 1] тоже), Труа (#Тек- 
терь м Андромахае), сьема, (портреть 
"Язюльена, друга Ваттй, съ портретомъ посхбдняго 
въ руках. 

1 Сториий изь братьевь Вошорие (изм Вон 
мое), Вош, родиаел 92 феврази 169 г. въ Па- 
ни уче можу сет академика то, 

Рижть, опь 


ден, Б. В, сохранилась жипонись двухь капезать 
в» «Инвалидахль», риль мадешькихь пзафоновл в 
ОКО Пророки рта Пур, 
въ Трзнон, въ музеяхь Нюра, Тура, Тузузы, Нар: 
бониы, Лиз, Борзо, Длакона и по хворь Зад Бошей 
зв Потслам. Вы Эрмитажь Б. В. прелставаень 
двумя картицами. (м. очеркъ его живи: вт «ба- 
Пепе бапсайе раг пе воса6 ев коп де Поцтез», 
Рав, 1771, 72, — Тошз ве В 
Париж 10 нонбря 1654 г. Уч 
въ 1675 г. посдань въ Римгь, гб онь пробыль 
аль дбть, пос "чего мастерь посфтихь Лом- 
барды и Пенешю. По возвращения на ролипу 
‚он быстро прюбр®таеть бозьшую извфотность. Вт 
1681 г. — члень Академии; альюнить-профессорь — 
въ 1600 гдз профессорь— въ 169% т. адъющеть рек- 
торь—въ 1715 г; ректорь— ть 1717 г. директоръ— 
в, 1752 т. Въ томъ же голу Л. Б. возведень въ, 
‘дворинотво; въ 1725 г_чпервый янивописець 
роли. Умерь мабтерь 217 нонбря 1783 г. оставь 
крупное состолице своей семь, Ло 1688 т., когла 
Ум женился, оба брата жили вся. — ИЗь про- 
‘изелений Лун Б. сохпалились: живопиеь капеляы: 
сп. Августина въ "Инназидахь». картины и 
фон» капелаы Богоматери въ Персальской при 
дворной церкви, картины в ь Ванна, 
ура ("Отдых Луам "Труа, Руа 
прелезаюлень картиной «Вер 
‘бы, «У Чех ртепыйвгя рейтоя 
752 (отвтью Узы), «Менютеа 
‘4ев шошшьсоя 4 ГАсаение», Рагу 
тью быйуек Че 5 @еотосз). 
> по ше бе БИуойле, четвертый сыпь Израязи 
|. (см, стр» 188) и пнибоавь, носа пето, зам® 
Зезьный идень той семь, давней еще Шлый 
иль художинковь, роднаеи въ Парнир 38 пони 
ИИ г. Ученик сносго отца, „Лобреня м Вог В 
Пороила, Пр ЛОТ г. мобиль Италви, А колени 


мита „1. 
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вт 
фесеор: 


а тть-профеесарь — в» Отн 
о И т В бе пра 
ому двору. До НТИ г. жиль в ‚ 
ри пернато экивопиема короз 
(еь 179$ г) в состоя директоромь 
Академ (с `зиращенйу мо 
избрань, 


о нирт 
арт 
храинеь карты их 
то муеяхь Моноюье, рез 
мстахь ы 
аи Оешовх родился въ 
рии около 160 г. (сыиь швейрца: коре 
зевской тнзрдни: розвинася самостолтельно, При 
помощиколниповання съ картить Рембрав ата пи 
О вы 


изъ произволе 
Версальской цер 
дьна п въ других 


па акалемика».(Г. быть; 
впрочем, `Академи ев» Луки). Умерь 
маслерь, въ Парня? вь 1740 т. Характерной кар. 
тиной Г. обладаеть Эрмитажь. Друпя приизве- 
дени мастера, изображающи преимущественно 
толовки и позуфитуры жапроваго порядва (очень. 
часто въ такъ наз. вспанскихь костюмах), нахо- 
дитси въ музелхь Лувра, Версаля (портреты, Бе- 

`Бордо, Гренобая, Нанта (портреты, 
и въ собрав Б. И. Хапепко. Хуложника 
зачислить въ одну труппу съ Саптеррожь 


189 Усе Ктапойв Сошёт, но всемь очень 
близко стоящий къ Гриму и къ Саптерру, родился 

"Сапе въ 1672 г; ученикь Туи-ле-Бузовя. Въ 
17ОГ г. отуфнень Мансарожь академвческий при- 
товорь, дававшйй ему Э-ую пагралу на’ конкур® 
рире ве Коше. Въ 1710 г. овъ авадемикь за кар- 


типу (въ ЛуврЬ) «Лоть и дочери»: въ при 
пимаеть участе, вст съ другими дьРизлцатьа 
дучшноми я а копкуреВ, устроевломь 
Коро В участвуеть въ Салон съ 


17Зте по 1748 т. историческими п бытовыми 


триа «Проповдь Троялы». Въ Эры: 
ставаепь двумя жанровыми картипами 
оВаными фигурами (одна помчена: 1713 


ромь пота. 
августа 1759 г. 
аа Бегбш ролилея 


Парыз® около 
ть римекую 
а т 


ево 
картинами, приз ро 
пжыЙ Хриотось ии 
Ди грашоз гра 
Зо Аоое При родизсн въ ПариакО ьъ 1662 г 
Лебрбиа, Позучихь первую награду 


гефь Порросеаь. Пскушене Христа. Офорть. 


Ларжизьерь. Ригб, Антуань Куапель, Сантеррь, Бургиньонь и Дэпорть 
слишкомь крупные художники или слишкомъ характерныя личности, чтобы 
можно было ограничиться однимь ихъ упоминащемь “*. 

Бургивьонъь принадлежить еше къ покозбнио Лебрёна; онъ родился 
всего девить 4Фть посаЪ рождешя автора «Вааезх ФА|ехапаге» '®. Съ 
другой стороны, его живопись есть несомнфнный откаикь извбетной полосы 


468 т. за „Семью Ноя». Въ 173 г. — акалемикы: 141 Локо Выршыю Моваоуег. прознашоый + Ваи- 
профессоры: нь 173Ат. при’ | тисть», родиаа в» Лав 19 дал 163 т. Хузло- 
жанть участе о ОИ, залиниомо уч покое образно М, о качестьв истоме 
грижа. прочем, в вописца, под: въ Аптвернен®. А 
и Л пибаль зекораши для балета уе | мить въ чаены Парижской Академ 18 а 
и прочем залить что нашего | 1669 г’ совфтииикь — въ 1679 т. Умерь 16 
ии Чего суток Пбовоаьщинокь | раыя 1699 п ры балом, краш ЗС поела 
Аамдиь увы тии "Лафоссомь по пригзаению 
и `бокозько темпы 


итальянскаго натурализма. М все же, тпорчество этого ло чрезвычайности 
понулярнаго мастера нельзя обсуждять ни въ связи съ прочими художниками 
Отарй ЭбСа, ни въ связи съ натуразизмомь братьевь Ленань и Бурдова 
Гораздо правильне его ставить въ одну группу съ Розой, и нельзя не 
отмбтить въ немъ черты сходства съ фламандцами и голландцами. 
Бургиньонъ пиеаль п резибозныя и историчесмя картины и даже 
быль призванъ для одной изъ самыхъ выдающихся перковныхь работь 
въ Рим — дая росписи плафона Сезй, исполнить которую помфшаза худож 
нику смерть. Но, разумбется, при имени Бургиньона не вспоминается что- 
ибо иное, кромб сражен и кавалерйскихь схватокъ, и только люди, по- 
дробво изучавийе портретную газлерею Уффииъ, помнять, кром того, стран- 
вый автопортреть, на которомъ художникъ изобразиль себя въ черной 1езупт- 
ской ряеВ. Да и въ свое время имя Бургивьона стало извФетвымь на всю 


пцежь быть принатымь въ Акалемто и жен 


ъся (по другижь свЪдшфямъь, въ 1698 г.); сынь живо- 


на дочери своего учителя, художивкъ отрекается 
оть кальнинизми, женится, олнако, па Маме Моо- 
поуег аншь въ 1687 г. Въ томъ же году онъ «на- 
значейный» иъ академики п академикь (за пор- 
треть короля, окруженный пефтами). Въ 1699 г.— 
совфтиикь, Умерь мастерз 12 февралн 1715 г. 
Картины Б. имфются въ ЛунрЬ, во дворцахь 
'Версаля п Тр!апопа, въ музеяхь Бай, Ренна, Мар- 
сея, Орлеана, Тура и др. 

32 Бапоша Ууагь ии Гуагё родился въ 1610 г. 
вь Бузони. Умерь 12 декабря 1690 т, въ Париж. 
`Акалемикь — въ 1663 г. за декоративную картиву 
«Скульштура, ваяющая бюсть корозл. Ему пр 

‘фигуры ва серут гобелен 
р 169 въ Вер- 
уртины тамъ же: «Коронашя Людо- 
иика ХУ» и “Осада Ду». 

14 бпйвшое Ашшшег брать знаменитыхь 
‘скульпторовъ, родидся около 1698 т, въ В; умерь 
въ дом «Гобеденовой мануфактуры» 18 поня 
1708 г. Ему принадлежать архитектурные мотивы 
ва шиадерахь, писанныхь по картонамъ Лебрёна. 

‘м Рег Вд] или Вы роднася въ Аптверпев® 
22 октября 1629 г; умерь 3 сентября 1674 г. въ 
Парижь. Ученикь своего отца и Я. Фейта. Пу- 
тешествоваль по Иташи; въ 1650 г. сталь масте- 

ржть па Родни; около 1668 г. приглашеть въ 
арижь. Ему принадлежать превосходный пзоб- 
ражешщя животиыхь на серйи гобеденовь «Реди- 


14а Заедиее ВАШ родиден ль Отосау около 1636 г 
умерь въ, Парня > сентибря 1679 т. < 
дем въ 166% г. за мишатюру. изобра 
торшокь съ ши между проч 
налдежать изображения цеЪтовь на 0. 
пипадерть а такое восхитительный, тр 
"Леклеркомь, виньетки въ увражЪ, посвященномь 
Карусели 1602 г 
|Н7 См, стр. 1 
м Ву характеристикахь мы будемь придер- 
„жинаться хронологи, 
полено лая 


поль 
ъ зв Вошишетот» (въ Италии 
Обисеоню, Сомене И Вогеотюло). ро’ 
днлея вь Выше Шрмиуо (деи, Бош) “шь 1 


250 


писиа ева С., которому Жак п обязань первымь 
руководством» въ живописи. 15-ти «®ть юноша 
уже въ Милан, га он сходится съ одпиять фран- 
пузсвимгь офицеромь, котораго сопровождать 
въ точеше трехь аЪть въ походахь. Гвидо Рени 
проВздомь видить картиву Куртуа и УбЪждаеть 
художника посаФдовать за собой въ Болонью, га 
онъ сходится съ Альбани. Побывавъ во Флоревши, 
К. въ обществ® двухь голлапдекихь живописцевт 
добирается, наконець, хо Рима. Онъ ваходвть себ 
приють въ монастырь ава Сгосе ы вскорЪ завое- 
вываеть общее признаше (согзасво стар 

туа подружился съ Кортон 


въ ордень которыхь онъ п шостушаеть. Умерь 
мастерь въ Рим 14 поября 1676 г., какъ разъ, 
когда онъ ви ств сть братом собирался пр 

кь роспиен @ей. © способЪ работы Б 
разсказывають, что овъ рВако тр; 
эскизы и рисунки; овъ путь обыкновеще чи 
коптурь злобтренной ручкой кисти, паса 
покидать картину до ея окончании. Произведения 
мастера Шнизись въ высокой степени (герцогь 
Тоскапский удостоизь помфшенемь его автопор- 
прета въ Уффицахь: баталисть изобразиль себя къ 
монашеской рлеЪ), п даже породнаи несмтныя 
подражания и полллкы, Разъ только картина изоб- 
ражаеть жаркую схватку кавазеристовь п па 
писана съ извбствой бравурой, такъ сейчась 
же се крестить «Бургиьопомь», тогда какь 
зачастую это пи произнедеше одного взъ ето 


Чооныид ооо зо 


нхъ видали илиюстращи очень 


р 


лично къ тому, 


Биропу благодаря тому, что въ его карти 
обычныхь въ т дви кропопродиийй и любовались въ нихь прек 
жоннымь «Марбовымь пыомь» — совершение безр 

именно взъ нашональностей художникь плображаль и котор 
у вего побфждала. 
` Однако, почему и до сихъ поръ любая 
ооо коВск о лджЬ КОСТНУЮ Нан т СтОзовун, 
аючительно потому 


асио выра 


» сторону 


атами» Бургиньона лучшее укра- 


шене дая стбнъ, почем) 
гх® какъ будто такимь темамъ вовсе не пристало? Иск 
ито чисто-живописныя достоинства картинъ Бургиньона совершенно засло 
няють ихъ сюжетность и что эти картины принадлежать къ самым блестя 
шимь кускамь живописи вообще. Даже изяшныя батааи Воувермана пли 
проетныя схватки Розы уступають мбткости рисунка, сочности краски, пдот- 
ности живописи п «фугб» Бургиньона, благодаря которымъ подлинную кар- 
тиву мастера всегда можно отличить оть несмбтныхь произведений! его подра- 
жателей и фальсификаторовь. Какъ прекрасны однВ эти пышный громады 
облаковь ва благородномъ, предебшающемь Корд, «броватомь небосклон® 
и эти клубы разнонетнаго плавно равстизающагося дыма, служание таким 
эффектнымь контрастомь къ силуэтамь затниковъ и иЪхотинцевъ. 

Къ «живопиецу» Бургиньону примыкаеть и его ученикь Жозефъ Пар- 
росель, по спешазьности тоже «баталисть» и тоже подпавинй въ Рим 
подъ ваше Розы №, Кажется, точно въ то время ничего другого не оста- 
валось, какъ писать батале, если только художникь задавался ифлью изобра- 
жать жизнь и при этомъ раврфшать чисто -красочныя задачи. Вспомним, 
что п «кульминашонный художникь козоризма» Ваттб начать съ батадй и 
зишь затбмъ перешель къ ез са]ариез. — Интересъ Парроселя къ самой жи- 
вописи подтверждается, между прочимъ, сохранившимися разсказами о тбхъ, 
фокусахь, на которые онъ пускался, чтобы придать своимъ картинамъ осо- 
бый блескь краски и особую глубину тона. «1?ейер Фип ‘аМеаш 101 рагазаи 
1а рагые Па р|ыз еззепнеЙе», разсказываеть о немъ старинный б1ографъ, и воть 


19 Зверь Рызгосё, одынь му самыхь вид- | читься, поручивь ему живопись въ трапезной 


ных чаевовь многочисленной династии, роднасв | Нб| оз Тазанае (#ПобБлы „Подовика М1). 
Зотября 1656 голь Бриньоа (лепартаменть Узх). | Тоть же миниотрь занять художника работами 

излцати тоть #5. потеряль своего отша, живо въ Марли и въ ВерсаЪ. Чаець Академ — въ 
‘мисца Вам ету Р-, посл чего даль бир 1676 сд совбтивкь Академии — въ 170$ т. Умерь 
Поет, посконтадемь или: запязся его масторь Г мая 170$ т. Произведени Ябозефа Пар- 
орать Луи, побвяввшйся въ ЛангедокВ. Спустя | роселя хранятся въ Луврь, въ Версаа5 (м. и., виль 


Расе Коза] въ ПарийкЬ). въ музеяхь Безансона 
Джона, „Иона, Нанта («Исифлеве ббсвоватьскь»). 
Сампмь мастером вагравиронано 90 офортов. 
иль которыхь особенно замбчательна серу «АЖизи 

| Христовой». ^— Его племитиникь м ученик 1гоаее Р. 

пого работать къ Ит аи Бель, г26 

гь умеръ въ 1759. г. Сы зефа СБаея (0 

которомь рочь впереди) ызть учепивожь Лафосса 

«сл. необы 

исвыдьишыягь харавтеромть_ м 

ему въ жизни. См. ЮЦепое Раггое 

Че Рамосер», ГагяыШе, 1861. 


ов Парнайр, в въ тожь же году оть жените 
ЗЕ отповаеи укаоичино “кь  пскусству 
Ь мо Пунуа даль возможкиость мастеру отль 
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дан этой ШФаи мастер го 
товь быль впускать въ 
краску золото въ порошкВ, 
и даже пвраплять въ жи- 
вопись драгоифнные само. 
пвфтные камни. Зато г 
ворили, что невозможно 
обнаружить больше вдох- 
новешя (вёпйе) п огня. не- 
щели Это видно въ живо- 
писи Парросези, въ его 
легкомъ, элегавтномъ маз- 
&Ъ. въ его поразительной 
красочности, въ его ув}- 
ренной и твердой кисти 
и въ идумитезьныхь 24 
фектахь сыфла. 
Подобныя слова годи- 
ансь бы вполнЪ дая х 
равтеристики другого 
временника Парросеая — 
Маньяско, тоже, отчасти 
происшедшнаго оть Розы, 
ложе писавшаго и воен- р. Дзпориа, атотортревйь. Поршоко. ер 
ных картины. Но близость 
Парроселя къ Маньяско (едва ли было личное вмяне одного на другого) 
становится еше бозбе очевидной, когда мы обратимся къ семи офортовъ 
съ библейскими сюжетами француаскаго мастера. Правда, въ нихъ, какъ и 
въ картивахь тенуэзца, нечего искать виной порзй или трогательнаго 
‘чувства. Бравурность и блескь пмпровизаши поражеють бозбе всего осталь- 
ного. Но зато какимь Парросель представляется въ этихь листкахъ наход- 
‘чивымь и разностороннимь сочинителемь, а главное —какимь прекраснымь 
°—  пойзажистомь, очень своеобразно обповившимь формулы, унасдФдованныя 
_вмь оть Клаб и Розы. Къ соадфийюо, изъ картинь сейчась мы знавуь 
_ только его батади, тогда накь ильФстио, что интересный мастерь писать 
_ в охоты, и портрехы, и историческе и бытовые сюжеты. 
Третьяго знаменитаго батадиста эпохи „Подовика ХУ, ветр№иишагося 
‚ намь Адама ваюь-деръ.Мейзена, принято зачисзять то во фламандекую 


о- 


во ф ДЪЙетвительно, по поспитанйо этоть антиер- 
о МИ родится вт бро | рыжим них обратияь ме 
г, Учении Питера Смайе | Мастони а тожиь, Чтоб оный сте 
«Я и проглониень кл фрам цузовому двору. Во» 16 


картины в 34 М. шомози вк Из- 


пенешь, ученикь Снасйрса, — фламандець, однако, рано попавъ въ Парижь 
сдфаавшись одним изъ главных помошниковь „Лебрёна, ма 'еръ до 
ной степени утратиль свой первоначальный обликь и сумфаъ с 
айно блестящимъ хроникёромъ жизни французскаго двора. 

сан кто жолаеть увидфть воочию то, о чемъ разсказывають мему 
какъ охотилея |е Рипсе Сбаптапе по зфсамь Фонтенбао, какъ совершазе; 
перебздь изъ одной аЪтней резиденши въ другую, какъ выглядли триум- 
фальные пофзда, означавийе «вводъ во владЪые» завоеванныхь области 
какъ выгаяхВло серхие Парижа — Роп-Меш6 какь таниовааи маски подъь свер 
кающими люстрами, —то слЪдуеть обратиться къ картинамъ и гобеленамь 
`Мейлена. Въ этомъ смысл Мейленъ, одновременно со своимъ соотечествьн. 
ником Янсенсомъ, уже какъ бы открывасть очарованное парство (без сафаге 
И не только веселое и радостное мВтко изображаль придворный живонисень 
Несколько картинъ въ ВерсазВ остро передають военныя настроены. Осо- 
бенно запоминается одва съ далекимъ панорамнымъ видомъ на разоренный 
картечью и пожарами край, гдЪ среди оголенныхь деревьевъ стоить конная 
фигура завоевателя, отъ котораго во всЪ стороны, борясь съ ноябрьскимь 
втромъ, скачуть ординарцы. 

Лучшее, впрочемъ, что создано Мейленомъ, это пейзажи. Объ его сери 
«Резиденши» мы уже упоминали. Но еше красивВе, пожалуй, его виды рая- 
ныхъ захваченныхь Людовикомъ фламандскихъ городовъ (среди нихъ изобра- 
жеше родины Ваттб—Валансьена) иди просто случайные сиенарш охоть и 
кавазерскихь схватокъ. Иногда группы газопирующихь паредворневъ п сра- 
жающихся воиновъ въ такихъ картинахь только мБшають, —настолько хочется 
не развлекаясь любоваться прелестными, мтко и не безъ поэтическаго смысла 
схваченными мотивами. И опять сизошь и рядомь въ пейзажахь Мейлена 
видишь источники Ваттб; да и самыя краски послфдняго, ярый и мягкая, часто 
приближаются къ палитрб Мейзена. 

Упомянемь здФсь же о ДэпортВ, тоже на три четверти фламандий. 
ложе писавшемь королевся охоты и пользовавшемся бозьшимь усибхомь 
У современниковъ, благодаря своимъ правдивымъ пейзажамь “*. Любопытно, 


зн ет 
ть необы, 


повышаеть ого въ Парижь, таВ м обаружи- 


принать въ Академ. Дебрёнь, считавийй худож- 


викасвоей правой рукой, занял его обширными ра- 
ботами въ «Гобезепахья и пыдазь за него замузкь 
свою пземаныыцу Мале 4е Ву (ло этого М. быль 
уже дважды: женат), Умер мастерь въ Париж 
15 октябра 1630 г. Мвогочисленные картины в д. М. 
`паходятся вт, Версаа м въ Лувр; Эрмитажь обла. 
даеть вобьмыю картицами, частью принадлежа- 
Шимо къ рашпей порЪ дВятельности хузоакии, 

Въ бытовомь отношении особенно питересно «Пу: 
зашестие Людовика ЖТУ (1668 г). Озша картина 
(1660 г) поступиза въ машть Музей въ состав, 


‘собраши Семено 


ролидся въ 
1664 года. Сынь 
бовтаго крестьянина, Дьбналцати 4Ьть отець 
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вается тазанть мальчика къ живописи, посл чего 
дадя помбщаеть его къ фламапдскому живопаспу 
'Никазусу. ВскорВ, однако, Н. умирает, в къ тбхь 
сещВаю предоставаенный себь, пришв- 
остыо изучать чедовВческую фигуру 
ныть статуй. Первое врема 
художиикь быль зашать для разныть предиринима- 
телей, псполнять пзафовы, театральный декора 

орнаменты м проч. (одно время, въ сообществ г. 
Каодомь Одраножь, опъ расписывать замокъ А1э 
герцога Вандейскаго и Версальскую Мёваселе, 
Въ 1642 г. Д. женится, Въ 1695, съ разре 
короли, онъ припимаеть приглашеше Ява Соббс- 
скаго п отвравзаетси нъ Поз тд живет 
Шбаый голь. Академикь — 1 августа 1699 2 о 


что Дэпорть одинъ изъ первыхь, среди французов, сталь писать эноды 
прямо съ натуры, и для этого онъ не только таскать съ собой на прогуз- 
кахъ кисти и палитру, заключенных въ жестяную коробку, но и придумаль 
особаго рода мольберть, укладывавиийся въ походную трость "*. Разсказы. 
ваютъ, что король съ чрезвычайным удовольствемь разглядываль пейзажи 
Дэпорта и узнаваль въ нихъ снятыля мФстности, при чемъ лейбъ-медик 
Фагонъ тугь же называть латинскими именами всВ съ величайшей точ- 
ностью снисанныя растены. Не меньше радости доставляли Людовику ХТУ 
п «портреты» его любимыхь собакъ, принадлежавиие кисти Дэпорта. Дая 
насъ сейчасъ большинство картинъ мастера кажутся нФсколько наивными 
и суховатыми, но въ свое время онЪ играли въ преобразован вкусовъ 
ту же роль, какъ впослФдстйи картины Рунге, датчанъ или нашего Вене- 
шанова: ов® приучали глазъ къ красот простой правды. Моментами, впро- 
чемъ, Дэпорть заявлять себя настоящимъ сыномъ своего времени. При 
сзузав онъ умблъ громоздить пышныя натюрморты, спешально предназна- 
ченныя для столовыхъ, и даже не плошаль, изображая своихъ современ- 
никовъ и придавая этимъ портретамь всю приличествующую знатнымъ 


заказчикам величавость **. 


п. Поржениьь, Эвкибь К портрету членов парнсекиии ИС Пе Те. Импероторскеа Эрмитокь 


ХИ 


ТЪ хронологическомь порядкЬ первымь среди колориетовь- 
историческихь живописцев идегь Ноэль Куапель, родив 
зыйися еше в 1695 году №. Не удивительно, если эготь ма- 
стер, бывыйй всего на девять ть моло 


е Лебрёна, могъ, 
впригодиться» поезбдиему да п во вефуь особенностяхь 
сноего искусства лишь п 
которыми бу 
лежность Норля 
р итИлиныхьь кар 


къ бы намекать на стремления 
зи заняты болбе молодые художники. Ясыфе 
апезя къ новаторамь обозначилаеь © 


всего при 
о 


›нахь дая шиалеръ. Гораздо больше новаго духа 


пормамаскаго дн 


| лиректоромь Французской Аж 


Но), родили 25 дежаби въ Римь, Вь 1676 г. оць снова па; родив. 
ми огешь пролить ого в ум Вл 16, шо омерта Миньяра, корон позпачаеть 
неыу Пюное, кохорый, Куднеди, позьзонаиагоси пмиманиемь восомоь 


Что ваниль ма мнницу нато Туву, директоромь Парижской Акалемы. 
Помиинм Абди, Моя, Но 1600 гонь мзбрань ректор аки, ат 
К оИНаьтоя ь Паривиыс олно | Зебыи Машеарь зномивионнийй хуложивка за 


Мооиь И Карняиб | мо ро 
и роет | Ио была о 
ОВ рфиесорты С ЧОТО п мае | Зы К ет Жо о ва 
Пр ть одну коортиру ва луврй. Пк | вы о И 
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10. л-Чифоссо. Прынтовлень Ки ототб. Гравюра. Пуати 66 киртины 06 Императорском Эритикб. 


вь Шар ЛафоссВ, также использованномь Лебрёномь для Версаля, но 
въ то же время открыто числившемся во враждебной ‹«пуссенистамъ» пар- 
ча де Пизя **, Лафоссь быль п любимымь живописнемь Мансара, въ архи- 


тектурЪ котораго ясно обозначился отказь оть строгой монументальности 


го двиацати двухь хбть ма свой 


его па сблуюшИЙ голь — 2% 
могилу, — Гань Ъйшимь произвело 
‘зи; озафилиь вы театральной 150 ро 
тихь короленскихь ко) 

‘фомь въ Претоискомь пора 


Зетыре картины въ «Ваз Софт аа быру, п 
Гоаафиииь въ БИШю дез батея ив позови коре Пр 
"авы там авы, риди картииь въ Траион, Кром | нись важно, 


поло, мевусство М. можно изучать и Лу 
вы СИнвааилихьь (аУбшенйе орон 
узники А Пери Арряс, 
зил», ртетовь 1 К, пачола 
а мвомь мулеВ. На ани остроты овен Шри в исшанена рос 
ЩИ 19 искус Церни Двмаршоа па гоо 6 Мои 
то ира рвота ое воть, м бд Це ча 
блеф вых | ворот» рый покров 
“оная де о мастер в 

в порн ам пом 


по сще м 
чаы вь 5. Визе 


ГИ (смерть Ма 


ролнея 18 пеня 1 ь Лафоссу 
а Чааь мастера, кото’ | м Лон 


Шунено, Пирв у Симона. Гравюри Дюшинокь. 


и повороть къ гра 


би, легкости, веселйо. Связь Лафосса сь посабдующимь 
пер!одомь франпузской живописи символизируется ТВмъ, что мастеръ нашель 
себ на старость ть приоть у того же самаго менена 
ваты поселился Ватиб. И еще яснфе связь между обоими 
ободначается, если ибрить разсказу д’Арженвилая о томь, к 
«вволь» Ваттб въ академический: ком 

Сама по себ живопись Лафосе 


Кроза, у котораго 


ь Лафоссь 


зав. 


оставляеть насъ сейчась холодными 
Несмотря на то, что самъ мастерь испонфдывал 


вагаяды, которые п по 
Нашем) времени можно считать виознВ правильными", несмотря на то, 


ероомачальнаго плана, по которому вся роспись 
ртого хрома лоджия быча быть пешь. 
сом), фреска вл абон ть ле 
али и тол. Вл 1000 г. Лад 
‘съ зшиутонникомь» 2 
зрвыстомь Русей, п 

Чонаюиы м пел 
‘сишево ложный 
‘ценыта, С 17 
ромевской А валю 


о 16 омуте 
мастер 
ГГренобди, Лилзя, 
Чкомть дамурщЬ и пь бер. д 
веть тремя характернызш произве 
ими Лафовса, изь которыхь одно — «Ирину. 
‘охот очень большихь разубровь 
тересныя в Уафосса мы паходомь вы 
Акалемимескомь музей („Аигелы, присзуанииа» 
Христу») в’ п собрашы 1 В. В. Шувало 
(«Христось въ гостихф у Марвы в Мары 
17 Оиь говарнвяать, что опасно совиикомь вый: 
въ см искусств тратить мове премени 
и ь | па теоро; ошь прыбомаизь, чо живонисев» № 


746 т. конца 
Зуловинись 13 декабря Тб г, пю Па. 
ом. его ори в Моей 


Антуакь Куонель. Аим 


Гравюра №. Олрана ® 


это онъ въ бытность свою въ Венеши съ особымъ увлечешемь изучать 
Тишана и Веронезе, Лафоссу не удазось вызвать въ себ чудесную сиау 
УбЪлительности. Онъ является примбромъ художника. превосходно зиавшаго 
природу своего искусства '®, во не об. 
Боайей». Тбуь не мене картины Лафос 
и декоративны. Писавы онЪ. во всякомъ, 
‘непринужденно и мягко. Не нее 
бенсовской» тенлотой. художник слишком 
выми отФнками, придающими его Бартинам 
стве той же погоци за Рубенсом 
Ную круглоту и из 


о Вы, что называется «исврой 
н бы 


Е: 


стую и красивы 
луча, съ большим мастерствомъ, 
п приятны его. 


ки: въ по 


нхъ за вру- 
ъ краевыми п розо 
изьбстную слашацость. ВезЪл 


‚ формы Лафосеа прюбрфаи преувеличен 
гтную дряблость. 


потре 


Жлетен мт. безирерывнимь ура 
|<06 дави наолть нохзеркку въ 
ну ана а эту 


ЧА рменькаль. мумлалей м 


но, именно этот томз вкусы Лаз = Ла 


такомь, ый 
икс объ иеКубетьЬ мнган окада: 


Хронологически. ноль за Лафоесомь плеть Ябувеня, п и 
лольно писавиий релимодные сюжеты ®*, Историки пытаются выставить этого 
мастеря иъ качести® какого-то контраста иманеристамь». Однак 
два то, что Жувена не побывазь въ Ит ав 
правливыхь портретов, что онъ авторь довольно реазистической картины 
иъь Луврь. изображающей мессу въ парижской Моше-Оате. что, занятый кар- 
зиной «Чудеснаго улова», художникь нарочно събзлиль въ Дени ддя изу 
чени моря, — все это еше не можеть измФнить общаго впечата ни оть его 
творенйы, и. напротивъ того, оно какъ разъ слу 
ромъ той лжи, которую воспит и поошряла нить 
‘упадку. ТЪмъ не менфе и Жувена нужно отвести, хотя бы за одинъ блеск 
его техники и за его радостныя, веселыя краски, почетное место среди 
колористовъ. Особенно вынгрывають ого композиши въ тканкомь переложе- 
вды, — очевидно потому, что въ этой техник божВе откровенно выступаеть 
декоративная природа его и тва. Такъ, къ величайшимь сокровишамь 
‘нашего Академическаго музея принадлежать четыре гобелена по картонамъ 
'Жувеня, выпрошенные у регента Петромъ Великим "*. 

Ларжильеръ и Ригб занимаютъ первыя мЪста въ истори французскаго 
портрета, однако, и на этомъ мет ихъ нельзя обойти мозчашемь, хотя 
до насъ не дошла ни одна изъ «сюжетныхь» картинъ перваго, а второй 
ихь почти не писазъ. Значеше Ларжильера въ истори колоризма опредЪ- 
дяется хотя бы изъ одного разсказа Удри о первыхъ своихъ шагахъ въ 
*'. Однажды Ларжильеръ задаль своему ученику урокъ написать 


и исваю 


›, на самом, 
пи, что онъ написаль не 


ить превосходнымь прим 
‘церковь, начавшая к 


живописи 


Ж., подобно Лесюбру, пе выбзжаль. Лучшими 
учениками Ж. быди ‘его племлиникь Фесгу п 
|Н. Берташь. См. очеркь его жизии Марата въ 
«Могсиге 4 Егдисем, октябрь 1718 кд Е. №. [ету 
«Те ронихе Зоцуепею, Апцевь, 1561 г 

10 Мы помогли найти, кому приналдежать на 
лекого ивописца | этихь пизалерахь изумительные пвфты и’ детали 
рома Я. Семизлшати «Пять 5. К. быхь отправаень | мертвой натуры, придающие весьма значительную 
въ Паридеь, гл юноша завершать снов худож имъ прелесть. Однако, то, пеня самъ наши- 
ственно образоваше безь посторонней помощи, | сазьрыбъ па «Улов, ть, что он быль 
усерлио изучая натуру. Въ 1668 г.мастеры полу’ | способень п на таки, поить, 
ную премию. Дналиати, те 
аа, картину (21 
Чобора Мобте-Паше. Вл 075 г 
"Лебрёна онь принт 
‘професеоры — м 1676 
ааьюнитл-ректорь — въ 
ТИ г директиниь — въ 1705 р. Пос 
(с 18 г) 2 быхь разбить поро 
лако, кудоиикь приспонобадеи работ 
0% рукой. Умерь Жувния 5 аирвзи 171 
"Парня. Изь монументальных про 
стера обобеною замТательны 


бетоо, 


ино варто 
которых м0 
ронтеа м Валь 
ке редвяся къ Пари 
10 октября 1656 т рана, поели 
тверда и вьшоисаныиаго къ себЪ 

Ню 3 гола. Девяти «ть И, 

а ть Ань ГВ 

Надщаты аВть он 00° 


‘нахоль 
о ректор — в 


ом Меоаа бе 


‘окикзь сыбщетя, пари сиу А, Губа, 
}8.. Маги 665 Сбаи шать а6ть Во 
Скаишыь со утизль картин, и. | Чаты въ А 


‘брамы себ\Ь ль пи 
омеь ку’ 


никь Петромь Ве 


аваиюнть мастера м 
| путь Дика м оибь возращается в» Порт 
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`АнтуанЪ Буапель. Трумф Галатеи. Гравюра Дюфло. 


бухеть, и юноша дзя этой ибли постарался набрать самыхь пестрыхь цвб- 
ловъ. Однако, наставникъ остался недоводень этимъь премомъ: «Я вамъ 
предложиль, — сказаль онъ, —этотъ этюдъ для того, чтобы васъ образовать 
въ отношен!и краски, Неужели вы думаете, что сдбланный вами выборь по- 
аезень дая этой или? Пойдите и наберите исключительно бфлыхь ивЪ- 


. пансегда 
о корозь 


‚въ 1748 г. Умерь 


МАТА го Гланые 


пыйи произведения «1. хранятся въ музенхь Лупра 
Версали, Арраса, Безансон, Шартра, Гренобля, 
иди м пром. ‘а также въ парижской церкви 
5. Кбешие Фи Моде (большаи картина; изображено 
аи городской сов . Эрмотанть обла 
даеть аскизомь къ одной изъ картин №, погиб- 

за Нова 6 эторый мы 


до шиыхь произнеленйй мастера. 
:. быль жевать на дочери 


эв1 


букотомь два-три бФлыхь предмета — все съ той же 
ствомъ сравненя схожихь тоновь юн 
сочныя тонкости, 

Бэзагодаря этому драгоифнному анекдоту, приподымаетея занес 
снособами живописнаго изученя того времени, а въ Ларжильерь ие 
нами предстаоть сноего рода Внетаерь ХУШ вбка. Ясвфю станов 
памь и прелесть портретов мастера, представаяющихся не только отзич 
ными характеристиками изображенныхь личностей, но и первоклассными 
чкусками живописи». До чрезвычайности изошренная пера отношенй — 
воть что особенно пзФияеть въ такихь шедёврахь Ларжильера, какъ об 
картины въ зал «Лаказь» въ Лунрб: въ «Дан» и въ «Портрет семь 
художника». И, напротивъ того, полюбиеъ за это мастера, намь уже меньше 
нравится его склонность къ вычурнымь туалетамъ, его шегольство яркими 
Колерами, вся его утрированная пышность. ВЪль, во многихь отношеняхь 
этоть ученикъ Фаандри означаеть извФстный упадок вкуса, и особенно въ 
сравнеши съ истинвымъ аристократомъ ванъ-Дейкомъь онъ представаяется 
чВмъ-то въ родЪ «разбогатВвшаго рагуепи». Зато въ чисто-красочномъ огно- 
шенйг разстояше оть Ларжильера къ Ваттб совебмъ близко. 

Ригб рядом еъ Ларжильеромь теряеть благодаря. главнымь образом, 
тому, что его красочное чувство не такъ утонченно; современный вкусъ нБ. 
сколько шокированъ и его, доходяшими до наивности, поисками «везико- 
зРинаго внечатафнйя» *®, Даже въ ХУШИ вбкВ Ригб ставизи въ упрекъ его при- 
страсме къ вычурнымь театральнымъ позамъ и къ «басаз» драпирово: 
непремфыно шелковых изи бархатныхъ, вздымающихея оть дуновеня не 
объяснимаго вихря. Но стоить вглядЬться въ самыя «маски» изображенныхь 
лишь, чтобы и Ригб получить все наше признан. Это везичайций рисоваль- 
щикь челов ческаго зица, тонкй! и умный психолог и— что особенно важно 
отмбтить — это велиый, почти неумолимый реалисть. Характерно. что онъ 
отказывался писать дамъ, ибо такая задача всегда связана съ большими 
Эступками требованыимь кокетства. Зато мужеме портреты онъ умбаъ так 


обаы 
ния ВИикНулЬ въ и 


лабы посред 


Уаовимыя кра 


32 Нуввативь - гаш - Нопога - Маз - Рег. | свое ЕЙ, позе 
тв- Ао Вваий -у- Вов родиен въ Пери ряце г. мастерь награжден орномь 
ан э0 моня 1659 г. Сышь м внукъ эжипопиецевь. = св. Михаила. Умеръ Р- въ Париж 39 лекари Г 
По смерти отца мать его послала въ 1673 гонь = Кромб офи о ит 
Зоноезье, сд учитедами ого были Пезе, Берль? — учасме п па «Выставк® молодежи» на асе Ру 


и Ранк». Чет г. Многочисленные портреты Р. 295 


года, зазфмть 


киль въ „Пон. | РЫше въ 1 


Наконец, въ 1681 г. Р. прыбызъ в броханы но музеям Лувра, Версаля, Амьен 

постувиаь въ Королевскую Акад артра, Грепобая, Пома, Монпелье иже, р- 

1665 г. онъ удпстондся рих 42 Коше ( к Тузу нлона. №» Эрмитажа ие 
. но совы „Лебрён треть = 


т’ Портреть и Гравиро 
портрет 

ть 1686 т, Омь позу 

калемико» аниш въ ЧТО г. (а дна >, 

Алек" | Вузе 

НО? ад Па’ ва ВИ 

Ь, 46 ГАсий. 


ирь м директоръ. Городъ Перпиньянъ, позьзунсь Платов, 
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Антуикь Куипеь. Багуб® м Арбадна, Гобъшн® пн цартову 


ить всякой око. неизмЪнно съ неподра 


остью (которую он 


о 


довольны 


мымь мастерствомъ писаль съ натуры), что заказчики ое 


увВковбчивались въ очень непри- 


даже въ тбхь случаяхъ, когда черты ихъ 


ъ, самь Людовикь ХУ одобриль написанный съ себя 
радная 


Глядномъ вид 
портреть Ригб, тогда какъ на самомъ д1 


грированно-и 


В огромнаи, } 


оши о состарившемея и обрюзгшемь 


итасрпе» говорить прискорбныя 
корол®-лицел 
Къ тому же покох 


рь и Ригб, принадложить и 
зведшаго у себи, поль видомь 


Сантеррь №". На этого худ 


ника, открыто 


№ Зазймательно в то, что Ригб быа» 
перныхь начавиизи собирать мо "брани 


ко, уже самый ффакть признании таким 
торитетомь нь хуложес 
Рембраната доетоНным 


зв 
акб. 


‚аражани показыюаелть, 


ата, На повертел 
сомы понять, 


ый пагадчы, пить ие’ 


что мкусь фраицузск 


уртидаитьь бчшо ках будто стулавий па прое. 
му паркоту ито 


отиль обращщальи 
‚мосты, С другой стороны, пособии 
роицхь корты Ромбрь 
уваеть въ иаошры 


ист, котории составаиоть аси 


Мыхь киблучнахь по 
"от ом ниходвть дд себя заман 
заромуеуионь плебеи самом нонрелинемть, 
`Зуложников портов, И сон 
реому, ток 


зиеебнния нить Ака 


по Дир), ирменытельни пезиыема, нови Воры башен 


ао кама ани, ово нкуе Ромбрвмлта- Порка, Тони 


`Авиленикь — въ: 
Каруины маетора 
 цернви 


оо той серии 
Бы общины усмотрии 
внмь рии мышерсто 


и узлпиебнрбчиой фран 
меры слометиа © 
вамь Паше 


рисовальной уколы, ШФлый гаремь мозодыхь дбанць. сУВлуеть обрат 
особое внимаше съ культурно-исторической точки зб, Эт 
вамый типичный дал эпохи регойтства художник паи. ри, какь бы дли 
изъ предефстниковь ея (художнику было въ моменть ветуиленя Филиппа 
въ управаеще государетвомь окод0 шестидесяти ть, и мастерь в 
Жить до конца пресловутаго чпозуцарствованя»). Но и въ истори 
писи Сантеррь заслуживасть внимаши, съ одной стороны, какь 
новаго. бое утонченнаго. та женской красоты, предищающат 
и грашй Бушё, съ другой — какъ одинъ изъ первыхь жанристовъ,. 
ибытописатель» Сантерръь не шель дальше того, чтобы изображать дичики 
и позуфигуры мизовидныхь особъ, которыхь онъ наряжаль въ разные ко 
стюмы и освфщаль то дневнымь то вечернимь свфгомъ, являясь въ этомь 
подражателемь венешаниевь Либери и Строции и предебщая Пьяцету 
Розазьбу и Ротари. Но и этого уже бызо для того времени довольно, ибо 
самые сюжеты Савтерра означали повороть отъ помпёзнаго, выспренвяго 
искусства Лебрёна — къ «милой обыденности». 

Въ групи колористовъ Сантеррь заслуживаеть особаго вниманы, какъ 
одинъ изъ пытливыхь «алхимиковь живописи». Правда, его хитрые опыты 
надь красками ни къ чему особенно баестяшему не привели, но уже важно 
10, что онъ этими опытами занимался и что художественный миръ напол- 
нялся слухами объ его поискахъ тЬхъ способовъ, которые могли бы дать 
живописи вФчность. Сейчась любопытно и то, что въ этой погон за «вфчной» 
живописью любимець регента обратился за репептами къ тому источнику 
открымемь котораго такъ кичатся наши футуристы, — къ вывбекЪ, изоби- 
повавшей въ тб мазограмотныя времена на парижскихь удицахь не менбе, 
нежели въ современной Росс! 5. 

Антуанъ Куапель является настояшимъ художникомъ-типомъ всего разби- 
'раемаго переходнаго момента живописи “®. Во многомъ этоть мастерь еше 


зи пе 


до 


чинитель 
ним 
Правда 


прета, В ошь занимать 
зВеть.— Выбет с 
жапровыл головки м фи 
вВка портретисть Туншерь 
гь Куапель старый ле Труа, 
та По озона д Аражеиони, потреб 
ра. соетопаа изь пити сортов зимезь» безь и 
ума нь употеыбаить орбовое мае, ее 
нашпется “прощесьь сушешя котираго заставаиать Сан 
“Зоо Варум Мастит свом Картины па воднше. 12 
зы Эруштажь гы хь покрьиаяь дашь по п 
1). В 


(«бв. Тереза»), въ Лувр, въ Версальскимь музь.въ 
музеихь Бордо («Кухарка»), Нанта («Чистка мор 
кови» м "Заспувшая довушка»), Орлеана («.Лю- 
бопытство», „Садовиица»), мъ Гатчиискомь двори® 
итд. Нь Эрмитаяк® С. прелстана бранатеск- 
ным Портретомь замы» (1699 г.). См. „Мегсиго Че 
гдпсвы, декабрь ЧТИТ г. п 1718 г. (перем 

«Казие пычесноыйе (ее ат 


ты сабо и. 


солому) Да 
уьи, га ху 
о 


ра и к заточению въ Баст 
онончихь янлмь самоубуиетво 
"Батиста, озмаменитомь Ябань-Марк 
1766), припаллежащежь къ покозЪ 
мы будежь подробно говорить 


|| поры 
И 

м Уже о НозВ КУ 
ваетсие Бе ож 48 са рейцго © 
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БЕ ВАССНО вт РЕМ 


7педетиии" вр Ваасойилиг, Гуевуле «4 Сайеге, етийоьге «йе 
ао а литре: ИИ 9 


в Е И 


Эьние петь 


Че тали 


роль Пывояй Кувнель, Сов Венеры. © Бихусомь. Грионора -Льба 6 картины «5 Женевекожь муз 


`Шорль-Антуань Куапель. Ирость Атилли. Собраще П. П. Дурново. 


дальше своихъ современниковъ пошель въ сторону какой-то «размягченной 
нервности». Все его искусство еше болбе женственно, еще болЪе дрябло по 
формамъ; краски ивфтисты до пестроты, техника «приятна» до приторности 
У него же какое-то пристрасме къ разнымъ бутафорскимь бездфаушкамъ, 


ИВеме (ошбаве», Еще большей славой пользует 
стариий емшть Нозля (оть первой жены, пекусной 
портретвстки Маде}езще Нега, дочери и сестры 
живопиецень) шо, родивиййся въ Париж 
11 аорбая 1664 г. и получивыни свое образоваше 
поль руководствомчь отца, которого опь сопро- 


вождаль, одиннадцати эФть въ Илазрю, Пос 
трекь дбть пребывании въ Рим 
со страетнымь увлечешень изу 


джелон Ам. Карачи мг онл уже уси обра- 
тать на себя внимоше художествениаго зйра, 
А. К. пробыль иЪкоторое время ма сТнер® Ил 

Чи уплекаяеь Корреджо и пенешанцами, В, 
18 'абть оны вепозпяеть дыф боль 
вил для приходской церкии пъ ВерсадЪ: на 5 
миШ@ толь ой зышую картипу (По 
Мы) для парижск = уме, а въ 1681 т. 
ри картьны лая монастыря АзволорАни наливать 
орт» юноша уже припять вы число академиков, 
«Молздоиги, брать короли, пазиачаеть его сво 
ортепйег раройгоя, Въ 186 г. — лтыюнктьлирофьс- 
сор Аналеи; въ 1602 т, — прифессоры: въ 
17 г.— эдъюшкть-ректоръ, (1710 т. хранитель 
картин м рисунков корозя. Окозо этого врежени 
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онъ позучаеть выгодное приглашене въ Ани, 
о Филиипь Ораеанскй, дая котораго А К. съ 
1705-го по 1716 т. исполнять роспись " Бозьшой аа 
„дерьш» въ Пале-РоядВ п которому онзь давать урови 

мо УбБждаеть его остаться. Въ 18т 
брань директоромь Академии въ 1716 г. 
сть высшее оташице дла художника — 38а 


мого живописца короля», а въ РТ г. Виз 
ведеть въ дворянство м награжлается придвор- 
пымь зващемь тштадмейстера. ВекорВ, однако, 


Волого переутомаеме понергаеть К. да: 

Тае 46 |ашкиеш, оть которой оть свои 

января 1729 г— ГлавиВйшимь произведен 

А. К. апаиетон плафоны «Галереи Эн в 
Рола, оть котораго в» оригиназ намть ое 

фрагменты въ музеихь Ренна м Мои 

ь вопро 

Сре 


Денласомь, Пуазьн. Ол 


съ этими аисамблень облалають картики мастера 
исполненный ля гобеденныхь и ыы 
скины сюжетами (пын® въ Лир ни в 
Версачьской дворцовой церкни. Крож® того. т 


Куапели сохрашидись многочисленный станке 


Антуан быль самымъ свфдущимуь и хитроумнымь теоретикомь 
ем и тонкимъ дипломатическимь руководителемь ел жизни. 
ранную отсталость (очень 
Лемуана), интерес- 


Вь общемъ, художникь. несмотря на всю свою 
затруднительно его принять за сверстника Ваттб 
ий, рядомъ съ Сантерромъ, культурно-историчесый типъ, воли заслу- 
ций того, чтобы ему было посвяшено спешальное изучеше. 


арии. 


оо Жилив. Праздник Пома. Гравюра сон мостера. 


хШ 


-Ь одну группу съ разобранными только что художниками 
сАФдовало бы зачислить еше н®сколькихъ мастеровъ. если 
бы. кавъ мы уже указывали, «приближене къ Ваттбо въ 
ихъ творчеств® ве выразилось въ слишвомъ сильной сте 
пени. Самыя устремленя къ «му Ваттб» выражаются въ 
инхъ вполнВ опредВаенно, и зишь недостаток въ чисто- 
кивописномъ дароваши помфбщаль имъ достичь того совер 
шенства, которое было дано мастеру. съ полнымъ основашемь считаюшемуся 
за начинателя новой эры Эти художники сыгради и въ зичной жизни Ватто 
РЬшаюшую роль. Каждаго изъ нихъ онъ могъ считать до нФкоторой сте- 
пени своимь учителемъ, но каждаго онъ м опередиль и затмизь на 
что сейчась ихъ твореше пред. 


только, 


нимъ лишь блевлымь 


ванется рядомъ 
и зишеннымь жизненныхь сить опредислошемь 

Впрочемъ, взятые сами по себЪ, и Клодъ Одранъ и Клодь Жилаб предста- 
взяютсл ве только чарующими, но даже блестяшими художниками. Къ сожа- 
аЪнйю только. твореше обоих предтечь Ватт дошдо до насъ въ неполном 
вндЪ и до сихъ поръ не заслужило подробнаго изучешя. Картинъ Жизаб п 
вовее не сохранилось, и мы имфемъ о немъ представзевне лишь по гравю 
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рамь, рисункам» и рель- 


нымЪ рскизамъ ых 
стонбрно писавные Одра- 
номь уборы отеутствують 
зато стиль мастера намъ хо- 


и до- 


рошо изнбетен опять-таки 
по гравюрамь и по тканымт 

пныаерамъ. 
Изъь обоихь мастеровь 
ближе къ общему стиаю 
ить 


искусства ХУШ вб 
Одрань — члень династии, 
давшей, между прочимъ, и 
одного изъ лучших гравё- 
ровь Стап@ чвее‘а. д: 
самъ заставийй еше Леб) 
и даже сотрудничавиий съ 
нимъ ”'. Напротивь того, 
Жилаб — всеиао чезовкъ 
«анохи регентства», которую 
с3фдустъ, сказать кстати, на- 
зинать прибзизительно яа де- 
сть атъ до начала правленя 
Фидиипа Оралеанскаго 7*. Въ, 
жизнь же Ваттб оба худож- 
ника вступають въ обрат- 
номъ порядьЪ. Сначала по- 
терянный въ Париж юно- 
ша - провившахь сходится 
съ Жиллб и о оть него 
подужиеть закь бы темы 


‚Клод, Одри Рисунки молорноыйь портверо- 
` `гмоно зудожкиики. 


ответе» ^*, утвер 
1е Бол дойе Че се тайге» 


даеть. что «Уаиеаи 
а Крмось прямо эн 


рва Че помуеИех Нити 


Чат, 
зываеть на то. что Ватто 


благодаря Одрану сформировазть свой орнаментальный вкусъ п пробрбзь 


ту дегкость кисти, которую требовала трудная техника живонисныхь 


по золотымъ и бЪлымъ фонамъ. 


(бъ другой стороны, между Жилаб и Одраномъ есть и обибя черт, 
Начать съ того, что въ чисто-декоративной области 


рот 


изаб относится къ 


Одрану такъ же, какъ Одрань—къ Берзну изн Нозаю Куапелю. Мы уже 
вихВам, что посхбднимь принадаежить честь первыхь созданй: въ новому 


болбе пгривомь вкус. явньшемся на смбву 


величественно-монументаль 


ному стизю Лебрёна. Одранъ сообщиль «кукольному» стизю Н. Куапедя п 
Берана ббльшую гармонно и, что очень важно дая насъ сейчась, бозе 
тонкую врасочвость. Жилаб повель дВао еще дазфе. Въ его оригинальныхь 
амысляхь» и особенно въ его гравированныхь проектахь для расписвыхь 


ровь кремени Людовика ХШ. Сажъ оъ быль сы 
Боже гравера Кериаи т 
ато права фра оль Одрань родился 
ааа 1658 © а „Пон. Запимаь въ тече. 
ше двадцати девати ть сто копеьержа (хра- 
иители) Люксанбурскаго дворца. Умеръ мастерь 
38 мая 173$ г. Сейчась объ искусств 0. мы мо- 
жень судить по травюрамь съ его декоративныхь 
павиб, по вЪ свое время миогочиеенны 10 
Паботы украшали апиртаменты Версааи, Тра- 
попа, Мёлова, Анз, Марли, версазьскую Мапа- 
еб, Пете таки, то Риго ашебаль шир- 
треть Азпорта среди пейзажа 
вым». Дэпорть. об 
животныхь въ комиозишяхь Озраи 
этоть пюртреть ить общему начальнику Ма 
сару. Кром того, Одрапь имфть усывхь в св 
вм» пззбрбтещемь поваго способа изо 
ципидеры посредствюмь желк пиеч 
даже даваелой |5гоубе) шерсти рэзныхь кра- 
сомь. “Красота рисупка мвого способствовала 
«ихъ успфлуь, прибавзлеть бегшьйи Вике. (м. къ 
‘сожзаТийм, очень пеполное изеалонаыие беотаве 
"Боев вы его «Тя Луга», Рау 1402 (въ серы 
“Так Анне оЙБтьь»). — Возможно. что восхить- 
тельаи свя зипидерь съ пергоняжами птальян- 
ской комеди, пролввавшанся на 
въ 1905 г. исполнена по карт 
| Сувифе Оо родиася въ. 


13 ешартоменть Паше аль) 
й `поерелетвемивго зкпропиеи 
ое Пары Отительло 


тва его съ Наттб существують четыре версй 
Проба расказать, то Ватто звери 
гого премены, когда тоть быль 
Чивзугь ть академики», Хронозо: 
точески это, однако. пелопустимо, ибо сназначе- 
шее Ж. пропзоизо значительно позже. Согласво, 
"Яюзьену. ЯК. поправиашсь пбеколько глучайно 
увитиныхь мы рисувкоиь в картнит Вот 
ВордЪ чего ош пригаасиль посаФаняго къ себ 
ить. Д’Аржжениилаю говорить. что случай доста: 
иль знакометво Ваттб съ ЯЗиззй, Яберсань утпе] 
кзаеть. что Я. быль единетвоовымь учите 
анмь Ботто, Бик бы то ви было, гожительетьь 
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обоихь художникокь иролозжальсь нельзто, при 
чемь пастоящая причвиа разрыва остазась скро 
той. «в 36 фрыатевЕ па, разеказываеть Казнь. 
+ ое 18 тосовшазвансе дие Заноза ай ра 
ушег 8 зп шайте реза 10 теме бе а 
&е РогоаИ & во ргобий ЭДешее. И ’айвай 
шёше фГов Пы ЧешашаЕ дез дай: 
ЦБайвои © ваз Лет тины 
165 уашНоН еб пе Пакой. рони 
ЧРИ 1 ата». Калюсь памеканть п 
вастоащей причивой разрыва быаа завость Я. 
который, созпавъ превосходство своего ученика 
даж совершенпо забросиль живншись и п 
тизь себа всецбао офорту. Посзлны 
пе совебмь хбро. ибо Я. пазпаченный ах ак. 
демики въ 170 т. быгь принять 37 апр 
1715 г.закартину «Христось иередь распятуемь 
(однако, въ качеств® «реницге 46 зцейе одета 
Умеръ мастерь 4 мая 1729 г. въ ПарижВ. До 
стовбрпыхь вартить художника совсЬиь пе о 
хранизось. Гравериое твореме Ж. состоит изъ 
10-ти дистовъ; изъ пах» 60 относатся къ 
Шшеуса Христа». Дазбе илугь: «Зеёпея совидиов о 
ЧЫбиге ИаМев», "Мопуевих Чеззше алИешем 
& Повао де Баев, 1 Гогретеша, торе 
выа 46 виоре», иааюетр 4 | 
Чао де а Моцея (1719 
музенхь 1 


г собрашии См. То Топевь 
«Мойсев Мобгарниее виг С, СИЕ «Е за. Ропее 
Ааиоше Кобеть, ронигая атес Чег линев 4е АчЬо- 


Тиба МЫ е1е-». Об. 1810: РЫШрре Вогуу «Мобсеь 
‘зе Гоецуге С 16. ме де С. Ио въ «Ан 4а МХ 
Звон, (185Т), стр. 236. 3% Ав, 


. га 

Уаоаефвие Магов Полно Фа ХУ < 6. 6 
аль, 1558 (выдержки п вы )5 его же С 
6.» въ «бы 45 В, Аз, 1899, стр. 355. И, стр. 1% 
а Руегие Малое въ своей образцовой киви «а 
рейиите балощые аа Чи Фи ХУШГ в говорить 
Заже про Олриша: «И птоаябогиа, сопоруебоово ГА 
ов пгарезанев», По п зтоть пытзивый № иним 
ый мас довачезь заявулеть, то 5 9 № 

ау Часовыще» (©. 


панно ман гобеленовь легкомысаенный, грашозный, остроуми 
тентства уже ‘шарить безразд®аьно, и с2Фдовъ везичя Стала 
рисункВ ни въ краскахь мы не найдемъ 

Но не однВ орнаментальных «формы» родственны у Одрана и Жизаб 
самый духъ искусства очень сбанжаеть обоихь мастеровъ. Уже Берзиъ, эт 
велик! сочинитель театральныхь костюмовъ, сталь вводить въ свои коми 
зиши комедйные персонажи, а также всяюя фигурки заниоровъ, скоморо 
ховъ и даже обезьян. И опять-таки, какъ Жиза0, такъ н Одранъ, оба не. 
РВдко пользуются странными. точно съ подмостковъ тезтронь и балагановь 
сбжавшими, фигурами въ своихъ композишяхъ. Эта особенность не одного 
только выфшняго порядка; она означаеть нФчто очень важное по существу 
какъ бы перестановку всего тона жизни съ трагическаго на комическй задъ 
Не мудрено, если и боги у обоих мастеровь имбють бо2Ве видъ актеров 
пародй. нежели жителей Олимпа— хотя бы Озимпа Лебрёна. Начавшееся 
еше въ дни Скаррона и Лафонтона проническое подтачиване устоевъ вал: 
наго стиая привело (одновременно съ торжествомъ «гуманизаши» въ зитерг 
турв) и въ пластическомь искусстьВ— въ творчестьВ Одрана п Жилад- 
къ рЫшительному подрыву высочайше утвержденной торжественности п 
великолвшя "*. 

Совсфмь разстаться съ «представаешемь» и всецВло обратиться къ про- 
стой жизни, на это не рЫшился п Ваттб. Но самая упомлнутая «перестановка 
ва комичесый зладъ» означала все же приближеше къ жизни, къ чувству 
жизни. И воть здФсь приходится превознести значене Жилаб надъ значе 
вемъ Одрана. Не даромъ насъ поразить, при разглядывани офортовь и 
рисунковъь мастера, сходство его съ Маньяско и ‚нфчто родственное съ 
Калаб. Повидимому, Жизаб быль вообше огненной, энтузастской натурой, 
вфано возбужденной своими театральными и закулисными переживанями. 
Колюсь утверждаеть, что между Ватто и Жилаб было много общаго въ 
характерВ и въ настроени (Бытезг); д’Арженвиааь утверждаеть, что Жизаб 
быль очень обрадованъ, узнавь о художник, саФдовавшемь по тому же 
пути, какъ и онъ, посдЪ чего Жилаб и пригдасиль Ваттб жить къ себ. И 
далфе Кэлюсъ говорить, что именно это сходство характеровъ, приведшее 
сначала къ тесному общению между ученикомь и учителем, помишало 
въ дазьнФйшемь (съ момента, когда превосходство дароваыё Ваттб стало 
очевидвымь) продолжать совмЪетную жизнь. А кто станетъ спорить, что 
ветр®ча въ надлежаний момевть «сходственнаго характера» ршаеть часто 


стиль ре 


Зесе’а ни въ 


{14 Къ мепосредственнымь пресиникамь Одра- «Птачник?» па “МузыкЪ»). Среди безчислевныхь 
а На узкомь прриш ормаментики нужно при. | дазььтИНшихь образцов того же ства 
Зисить сторшаго Пизьмаиа, покрывшаго въ | выдЬлить работы жчадиаго Верваисазя, 


ю вкубВ | фа Хю2, Лепранса, Пвльмана-Маалшато в особеи- 


И прашоиымь орабесками ‘уже 


76») потолки петергофекаго Мон 

о ира, вар- | но Шарзя Жермана де Сентъ-Обевъ. Съ 
кофеки искажедиые недаошей реставрашей ше. — рыми изъ них вы еШе вотрбтимея в дазьни- 
ромутой остается зишь росшись купола ‘вы | шемь изложен 
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всю жизнь чодонфки! Ваттб вяязь у Жилаб вев, что ошь могь палть. и 


придаль еше многое оть себя. Но ие надо забывать, что онъ нашель чбчъ 
воспользоваться, и высшей несправедливостью отаичазютси вс ® +В. которые. 
возвеличивяя Ваттб, считають спонмь додгомь преуменьшать значене его 


«вдохновитезя» °, 


А. Ватт. Комежанты. Гравюра Сиро 


му 


РАФЪ Кэлюсь, считавший себя другомь Ваттб, въ своей 
р5чи. произнесенной въ Академ и двадпать тЬть пос2® 
| смерти везикаго мастера, переплель ифиныя бютра 
свя подробности нфеколько коварной критикой, отр 
шей точку зрбшя на Ваттб академической эстетики 
частвости. сФтовалъ онъ на недостаточное взадЪыйе Ватто 
рисункомъ. не позволявшее ему взяться за что-либо 
тероическое иди алдегорическое и еше мене — передать чедовфческую фи 
гуру въ большую величиву. «Въ сушности, нужно признать, что Ваттб быль 
безвонечно манерент. Хотя и одаренный нЪкоторой грашей (сеаттея втасез) 
и пафнитезьный въ своихъ обычныхь сюжетахь, руки. головы и даже пей 


залы Коанси приведен ино вть коми Гошкуроьъ «Аг ао ХУ Ише зе, т. К стр. 16 


А. Валио, Ироллникь Цереры. Гравюра Брови. 


зажь его — все выдаеть этоть недостатокъ. Вкусъ и искаше эффекта соста- 
вапють его везичайция достоинства и производять пртныя нзлюзти, тВхь 
бод фе, что краска его хороша, что она правдиво передаеть пикантно нари- 
сованныя матерш. Нужно, однако, прибавить, что онъ писаль однб лишь 
шелковый матери, дающйя исключительно мелкую складку, драпировки же 
его хорошо брошены м порядокь его скаадокъ правдивъ всабдетые того, 
что онъ всегда рисоваль съ натуры и не пользовался манекеномъ», Что же 
касаетея экспреесивности Ватт, то и таковая представзилась Кэаюбу не осо- 
бенио выдающейся потому. что мастер «никогда не задавался ибзью пере- 
дать какую- зибо страсть» ”"., 


Чо звеня Аза банд. Уквле 
кадет, олиыоо, 

ом ринит ру Наиеь ть изучецво карти 
умшикь фуомаицекикь зуложииовь, унрашв” 
О ера юыиа гырочь бысть мове въ 
ода со культом Паторомь отцом того 


эт 


Современному пФнителю суждеше аристокр 


атическаго рстета 


покажется 
вдорнымь п дажо чуть аи не кошунетвенныму. А между тбыь зе 
Комоса говорила не только покровительственно благожелательная абаделми 
ХУЙ вВка, но говоризи вбка, зая система настолько веосавизихся въ обще 
ственное сознаше идей, что и сейчась, будь то же самое, лишь въ в) 


сколько ино! 


формВ, преподвесено въ любомъ обществВ, оно нашло 


ии. КОРЫЙ аносиатии быть один. 
алиымь его ученакомть По смерти Жерзна В. 
отправалетей их Парижь. Ябюльень в 4 Арне 
треть при утеше. 
те си совершить, сипро о троне 
ее, чеатрачьноио декора я которато, 
оао, пе сохравазось, что заставлаеть папбоае 
ВимтельнагО изв сопремешныхь отрафавль ма. 
стера Уно Фола считать ото сыВдВе вымы 
ложь, Согхасло тому же Яшольепу перлов время къ. 
"Парижь Ваттб бызь занять въ чеатрь, но зат ить. 
1 отьбздВ его учете въ веб па родит (ве 
Иташн?), В. остален безь вснкой полдержки въ 
пр пороки Ша ряд поели 
ть испытываль горькую вужду, рабозая для 
подрнлчика-живописца АЪгаБат Мейзуе?а, отъ 
котораго опт» перешезь къ другуму экенауататорЗ. 
торговавшему 2а бое дошевымь жив пес 
оваромь кустариаго пниотоваьма. Наконец 
благодаря знакомству съ фзмандиемь броейе, В, 
удается посбщать рисовальную школу, отврытую 
а 
мени происхолить его ветрВча съ Жшнаб. Раз. 
Ставить съ посдВдииму причта иуь ссоры 
‘осталась певыясиенной), В. находить себЪ прйютъ. 
у Клола Олрана въ Люксамбурскомъ. ОЖ (ем. 
стр, 272). Въ качеств® самостоятельнаго деко- 
‘ратора, В. около этого времени нспозияеть живо. 
писные уборы въ «Но\е! Рош@гу (позже 4е 1а 
Вегап@ ге) въ дом г, де-1Шовелена и во лвори® 
4 МиеНе» (согласно Жоссу, посуВяпля роспись 
въ „китайскомь вкус» — быза пспозиена дая до. 
мери ретемта, терцотиии Берри, торязо позже. 
овозо ТИТ г). Вь то же времй хузжникь мот 
слои обуги поевлшать изучены картин о Йсто. 
ри Марш Медичи» Рубенса, находивтихся еше 
'ва своемь первоначазьномт м®стВ, но дворит, 
построеннимь королевой. 6 апрая 1709 г. В. при 
'иимавть участие въ конкуреВ Академ 
скую поТадку, однако. подучаеть вторую п 
тоглл вакъ шерная лостачась совеншенио пе 
Вому Ашотше Стоп. Рядъ неудачъ и тяжелыя 
условя жизни побуждают въ это время В. поки- 
вуть Одрава и вернуться ва ролипу, Суелотва 
дла этого путешестия доставляють ему. ба- 
тальими картины, проданиыя торговцу сора = 
'60 ливровъ. Жассъ считаеть, что ко. ‘времени пре- 
бывашя В. па ролин® отпослтси картины, значив- 
шился въ собрашяхь фламаплекой аристократ 
по, во всавомь сдучьТ, заработокь пе маги бы 
баестищимь въ странЪ. разоренной войной, и если. 
"К ртому прибить еще удушаиную атмоеферу 
‘мезкобуржуазнаго быта, то сталеть пспо, что 
удоникь оказался пе тъостолийи дели терите 
‘обстановку, отъ которой опъ отвыкъ. Р!шивишис 
око снова ерпуться въ Парижу. Ваттй шер. 
вое время (въ 1711 г.) нашель себЪ приотъ у 
оННузато Соруа (и этому премии отшоглтеи 
Ри Картины съ вовиными сижетами в Эри, 
таж®), м, вОроятно, благодаря тому ме прое. 


278 


ть ходить въ и ь ботани 
для столовой кото ить пишеть ие 

года». 0 Ноля 1712 г. В. предел 

мую свыю картину «15 аб 

зющую ему зваше «назначение». Вы Ут) 
времени отпосател, по мифийю Жобеа, иерииь 
картины В. изь тедтральной жизни, ст коло 
художиникы, ВФролтно, бышъ знакомь еще го пре. 
изб тели пе равыне) м къ которой пу. 

«ще ближе, благодаря свошиь нозыхь 
принтечямть—юбителю-драматургу спеацех 06 То 
Кодио и музыканту Ребеаю. Тогиа же опъ ва 


ходить въ лиш боготаго проьииенияка 


задателя суконныхь и красильныхь заволовь 
Ибюльени топкаго мецената и вбрнато рута 
Въ ИБ г. возвращается изъ своей италолнкой 
побадки Крозй м пригланпаеть Ваттб порезать 


въ сной двореши, вы кнартиру, которую до три» 
поръ занимазь Лафоссь, Въ газлереВ НО Сл 
зай на улвц® Ри художникь петь воз. 


можность вдоволь изучать венешанцевы и это 
отражается облагираживающимь образоми ма 
его краскахы зхть же къ его усзугань ори 
пов "чисденнотью около 20.000 зистивь) со. 


ране рисувкокъ, содержаншее неоц®иимые 
зая», чсоифтых и 


«толчки», вводивийе шь са 
мую иитимиость пониманы старых» мастеров, 
'Наковешь. бзагодаря Крозй. В. смогь 
наблюдать высшее общество 

къ театру и къ музык находило нол- 


доплетвореше во время частыхь копшер- 
товъ и роскошныхь домашиюхь спектаклей, да 
вавиипхей изощренныхь хюбитедемь частью въ 
парижском» дозф, частью въ своемь помстьв 
отуипогалеу (бывиемть ими Лебрёна), В 

къ услугам Ваттй быль п восхитительный паркъ, 
виосдвлстийи Жань Ябакомь Рус. 

60. Пой) дозгихь скитаний! В, у Брозй пахолить п 
душевный и жизненный итдыхь. Въ эту-то благо- 
словениую пору дВятельности его ему п удается 
й ппедбирь, суммпрующий вс® его 

ыте па островь Цатеру», за прех- 
1 Который въ \калечно онъ удостопваетея 
ЧТИТ т, причислени къ авадемическому 
Ню (которое онъ посфтихь всего 1ва раза 
`Олизко. даже позпое 


мечты 
став 
59 м 
‘собра; 
въ томъ же самом году). 


у серлечно прелапвато 
поклонника его таланта пе можеть  вальго 
удержать зулояншка, на одномъ мет. в вие- 
Запно, безь лилимой пр опь покилаеть 
роскойньый дпореь финансиста-куртизана съ 


физ, чтобъ снова поселятьсл у Сируль от, кото- 
Граго "опь поребажаеть къ Вбтельгу. диво. 

у фламапдекаго происвождеяйи 
уся значительным» спим, бла 
им Небольшимь, вот саожнымь и 
всегда тонко выписаниымь картина» 
зо и поторуи см немъ пром 7 

р Нескончяемыхь све 
танйй по исенозможнымь вомматамть и квартираять 


А: Ватид. Шортреть самом жудожсника ме’ друш Жуюльена, Гравюра Терльё < пропавмито орви. 


признаше и было бы покрыто тЬми же аплодисментами, 
быль награжден академический докаадчикъ. Во велкомль с 
приговоромь надъ Ваттб подписались бы и спеш 
стизю Давихь и веЪ «Ътгоззеиь Фе поаеВтезь, покрывице километры паафо 
вовь п субнь сюжетами свозвышеннаго характера». и ве 1 лепоны, которы 
благодаря рабскому послушанйо правизамъ школы, побороди въ себЪ сличнук 
манеру»: наконешъ. не отказались бы. пожалуй. скрЬпить приговоръ и спе. 
щазисты по выраженямь» Грёзъ и Хогарть, оть которыхъ потянузась вел 
полоса “выразительныхъ» картинъ вплоть до нашихъ передвижниковъ, а къ 
посдФднимь примкнули бы и простые реалисты, недовольные тЪмъ, чо 
Ваттб не выдерживаеть провбрки фотографическаго аппарата. 

Но дВл0 и по самому сушеству не обетоить такъ просто. Мы толь 
что уже отмФтизи то восхишен!е, которое возбуждаеть въ насъ Версал 
между тбмъ, безъ господства «эстетики Кэлюса», безъ этихъ знанЙ сакаде 
мической ереси», безъ привитаго «героическаго духа», безъ образцовъ древ 


эторыми когда 
ча, подъ так 


имъ 
дист по героичеекому 


в которых изнериленимй. уже паможовииу бозь- | рисупконь), Берлина ( 
ной художник старается скрытьсн оть экеплуа- Гашош аа Шеиго 
татироиь, оть любопытных в претьншюзныхь {е»), Мадрида („Та Хосе да зао), Элнибурга 
‘помщорителей. Въ то же время упожающинь | (Еее убоМцешоег»), во’ двору си аль 
образожь увиаинаетс п его меланхоаии, его иело- (Потсдама (варить «Етогопешели робт Суаегь 
"вольство соб. Въ 1720 т. Ватто, полдиется г0бзаз- | пряхь друтихь). Нъ Росей кортины Ватто оз 
ов Фаеть въ Ан ’ ются въ Эрмитаж, въ Мраморном диоршь (3 

сшить, Одпаьо, по про’ | большихь павнф, эбролтио, антайНсваго пер!» 
шествйы года сырой и тижелын возлухи +10140- | къ сожазию, сальто постралави 
из пачинаеть оказыпать дурцие двиг Татчиискомь двори. Отаи 
гь ошушаеть рАзкое ухуннеше и | ‚ пепорченную рестапрящ 


ео авто Пола 
. Дрехлена [ЕЁ 


шнинть Фериуться въ Парижь, дб За эти же | мастера мы вядЪап въ 1909 г. п въ собран 
время художиникь чуть было пелиииился своего пе- — дожнина Ладыженскаго. — См. Сошие 4е Свуве 
боляшоно востоящни (въ 6.000 зипровз), спагеннагь | «Уе А. Майен», переизланное съ примйч. Е. Че 
заботами Ябюльена оть гибеди въ общемь бан- | бошошй въ «Гай в ХУПГ в. т. Е замбтву 
кротстиВ 10. Поселлется В; па сей разъ у’ Жер- | Е. бегвани въ каталог распродажи Олеша де о 
сана (бегвыни), ддя котораго въ минуту вдохио- | таврые МТМ тд С. Тесагрелцег «А. МУ, Вице, 
вена онъ самъ берется написать, вдииь изъ гв0- | 1815; АНш. Гуваих  оХобсвь &, А. МУ, 1454 
ить пе 1Баровь —овывЪску». изображающую ху- | Р. Нейийи «\У.», Рамё, 1854; 1. Фишош ®А. № 


дожьственный матазины р 
1 Потсдам, повтореще — у Миниель, 
ЗаиЪмть свлы зудожиива начииають быстро па- 
‘Авть. шрасно друзья, въ забот о немъ, от- 
'праваяють его МА рисконлую дачу чнитеи- 
алых королевскихь праздиикимь» Лефовра в 
'Ножаи®. — жизнь Ваттб зямТтно гаспеть съ Торо, 1853: Р, Ру 
кажльмь анемь, Въ это время его олаты- | дерьме, 18 т. 
веть раскаяие нь томъ. что вн прогналь оть —— Ушенесие 
еби юнаго Патара, поссзимиагося, благодаря па 68 бер», 1802; У. дамеие 
‚у Ваттб еще въ 1715 году; 'А. №.» тамъ же, 1885 в; ТВ. Ус» у 
‘овь  вышисываеть ето кы себ м’ послы Бот, 18; К. Номочее АМ 
беяць Сизии пользуетгя о кажлой телу ЧА. Мел Ра. 19 
ни оретилять золониому Чет Р. Маша «А. Лук Вы 
Зв, Гоше, 1597: В. 48 

а 

а 
лань у Руна в Париж: 


(бошёгешке), Ужепеевнек, 1566; 1. СЫег ›\№. еп 
"Апейекеттея" въ зПотпе йе | Зосий Фадтешть ве 
Умепчевиеяь, 1868; т, ХХИ, и его же +А. № 

зо еоГавке вр 505 сарбстирогайа» (бропиора). Уз 

берлех. 1587; К. е бопсош 

Че Гоепуто 4е №. Рагв, 18 


| его зы рое 


В. Ношней УЛоноеетарл У, ез_Меегя ево 


оКаякиг ег Коль, Зи он 
АВ Возботе о во сер м фа 
тс К ое, ОБЕ У 


м : й В А о Се 
мзвелении мастеря пахочятгя ву музеях Лувра = г По Вегущег Рича». Веги, 18595 «Ро 
обнуитаюетьк, рошг Субн ген, «Би Регвреейуе, тоовей по Маегоею хоп Ашбое \УьНеди», Ви 
«АИМань и о дз в такте" иль порвоклавеныть | Г, 188 
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ности (и даже бедъ благородныхъ драпировокъ и безь манекена!) при создани 
Версаля нельзя было бы обойтись. И беръ напышениости залегорий немы- 
саимы ви Меноло, ны Риччи, ни Бушб, ни Рубенсь. А иужези найдется 
кто-либо среди насъ, заинтересованных вебъ разнообрамемь художествеи- 
наго творчества, кто ршился бы «во имя Ваттб» изъять изъ истори все то, 
что ему враждебно! Разьб ужь такъ быди тупы и неповитаивы наши дбды 
в отцы, когда они восхишались «Каятвой Горащевъ», «Смертью парачитика» 
пли еще всФми картивами Оедотова, Перова. Рцина! Существовать должно 
и то и другое, отъ взаимоотношений того и другого выясняется вси слож 
ность художественной истины, и въ конечномь результат. быть можеть 
вс эти диссонансы перейлуть въ дЬйствительно божественный аккордъ. Или 
же человЪчество окажется недостаточно сильным, чтобы вмбетить все, ово 
запутается во вех «ирогиворбчивыхь откровещихь», содержащихся м м уе 
‘ств, и проклянеть эту сивиалину киигу, ключь къ которой ему не дану, 

Олно ясно дан современного сознания. Если бы пришлось выбирать 
межлу Ваттб и вобмъ, что ему противорбчить, то мы бы взяли Ватто 
№ь немъ, во-первыхь, художественная сушность свфтится прче, и даже так 


эх! 


ярко, что, зюбовно изучиьь Ваттб. тбмь самымь провикаешь въ сущест 
живописи. Именно потому, что въ его произведеврихь не отвае р 
ними темами, не разгадываешь аллегорй, что онъ пренебре 
шемь страстей, а, главное. потому, что «краска въ немъ хороша», искусство 

Ваттд представаяется квинть-ассеншей живописи вообше, чВмъ-то таким, 

что говорить само за себя, что служить нанбозбе свободнымь выраженеми, 
потребности чезовка въ радости оть игры зинйй п формъ, оть сверкающей 

красками поверхности. «Безсюжетность» Ваттб, его пресаФдоваше одного 
живописнаго «эффекта» яваяются дая насъ не сзабымн его сторонами, а 
великими преимуществами — 1Вмъ самымъ, что сбаижаеть его съ лучшими 
голландцами, съ живописцами далекаго востока, со школой ангийскихь пей. 

зажистовъ и съ импрессюнистами — со всфиь 1Фгь, что дая насъ ярче всего 
и проше всего выражаеть самую живопись. 

'Напротивъ того, Ваттд, если не брать тВеную группу его ближайших 
подражателей. оказывается одинокимъ въ томъ самомь ХУШ вк, зучшимь 
представителемь котораго онъ считается. Все предебщшало Ватуб, начиная 
сь Лафосса и Куапелей, кончая Жилаб. Пришестые его бызо уготовано и 
обусловдено всесторонне, Однако, когда онъ явился, то понязи его лишь 
три-четыре человЪка (среди нихь Жюльень, Жерсонь), самый же усибхь 
художника выросъ скорВе на его непониман!и. Пожазуй, даже самь 
Ваттб не поналъ себя, но, вбдь, истинному, всенбао отданному интушии 
«всешфло одержимому» художнику и не нужно себя понимать, — достаточно, 
если онъ отдается поведВваюшей ему и черезъ него созидаюшей стихи 

Великая заслуга Ваттб именно въ томъ и заключается, что онъ всец ло 

слушался этихъ стимйныхь везбнИ, не противился имъ, не разсуждаль, не 
умничаль. За моментами подъема, за радостью творчества сд®довази перюды 
таубокаго «внутревняго мозчаны», и тогда художникъ внадазь въ уныше и 
тоску. Тогда онъ писазъ по инерши, повторяя удавшееся и вдохновенное, 
и вЪ эти минуты онъ приходиль въ отчаяше, уничтожаль мномя изъ 
Этих «незаконнорожденныхь» произведенИй, несмотря на то, что за ними 
современники охотились не съ меньшимъ азартомъ, нежели за его шедёврами. 
Но затбмъ нован волна возносила Ватт на недосягаемую высоту, и воть 
рождались дЪйствительно божественныя произведения: «Отилыме на Ци 
теру», «Еёаез Уеоеппез», «СШез», или боле скромныя, но все же тенальныя 
картины; «Мецетань» и «Военный роздыхъ». Къ вдохновенному, къ божествен- 
ному искусству сдФдуеть еше причислить и веб рисунки мастера. 

Чаены парижекой Королевской Академии, присутетвовавийе на засфдании 
даровавшемтъ Ваттб зваше «назначеннаго», такъ и не могли рЫшить, какую 
тему задать новолваенвому тазанту “* Точно такъ же академическое собран, 

1% Въ претокох заеФадаыйя 30 бюдл 1712 г. | оо, © а 


‘скалонно: «Зое Алиолше Ума, Рейиге вв 8 У реб роде геля од рат 106 Фото а ато 
Зеро, Моно ртбзеи рошг его герой Аеыфвы | ЧаБоо, Ге выра овощ оотугоке ©8196 


лешься выспрен 


ъ изображе 


ЗЕЕ то ПО оз оичеацеы Ба Со 
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в» которое было виссено «Отидьме ия Цитеру», прийнань за Ваттб право 
быть вимоченнымь въ сонмь безсмертных трудомь подыекало ему 
тоть Чудаческй ярлык» срошиое 4е (615 ватиез», подъ которымь масторь 
дозженл) быль значиться среди важныхь «историковь» "*. Не знази въ какую 
рубрику отнести Ваттб и поздьВйшие Убтопиецы. Одни соглашались съ акаде 
мической этикеткой. друме называли картивы Ваттб «бамбошалами». По 
с лнее довольно знаменательно, ибо оно указываеть 
время связи, дФйствительно существующей между «натуразистами въ ми 
пюрвь съ ааромь-Бамбочч!о во глав и ведикимь поэтом правды, съ 
котораго начинается ХУШЕ вВкъ. На самомь же дВаЪ, разумВотся, значене 
`Ваттб выходить далеко а предблы веВхь этихъ терминовъ, и, въ сущности 
вполн\ характерной «клички» для него до сихь поръ не подыскано. Ватто 
есть Ватто. 

Какъ всякИй истивный художникь — весь чувственность, весь виечатли 
тельность, весь отзывчивость, — Ваттб столлъ близко къ жизни, питался ею п 
‘обладаль, въ свою очередь, неподражаемымъ даромъ отражать ее въ своихъ 
произведеняхь, дФИствительно заключать се въ нихъ, Въ этом 
онъ и насаФдникъ всфль прочихь голландиевь и фаамандиевь, и особе 
дегко подмбтить его свизь съ Тенирсомь, съ Мирисами, съ Негчеромь 
Однако, съ другой стороны, фантамйя Ватто была слишкомъ окрылена, 
слишкомь ярка и свободна, чтобы мастеръ могь отдать себя (как 
примвръ, слФааль другой его велик современникъ — Шардань) на непо 
средетвенное копироваше видимости. Изъ глубинъ своего внутренниго уеди- 
пены созерцаль онъ изяшноеть «ева», соблазны «подусв® 
образный и утрированно-живой зйръ театра, но бол6зненный, робкйй, хрупкйй 
'Валтб не входиль въ личное обшене со вёбми предметами своего поклонен. 
Схвативь више образы вбФми силами памяти, онъ уносиль ихь въ 
себЪ въ тишину своей кельи, и тамъ они оживали въ новой яркости, въ 
преображенной иьтности. Тамъ-то въ его воображеши и разыгрывались 
настолщия {615 статие, боле живыя и блестяшия, болве ифавныя и радост- 
выя, нежели 1, которыл устраивали велиые знатоки пиршествъ герцогиня Мав- 
ская м финаненеть Крозй. Праздники Ватуб подобны 1бмъ изнительнымо сно- 
видфишимь, которыя УбФждають какъ явь и оставалють неизгладимое вие- 
чата№нйе несбыточной и какой-то сперхъестественной прелести. 

И не одни празднества и вбчный праздникъ театра вдохновляли художника 
и питали его мечту; и въ буржуазномъ быту, и на прогулках но глуши Люксам- 
бурекаго сада. и среди лагеря разнузданной солдатески собиразь Ватто свои 
запасы нФжныхь и сладкихь воспоминанй. Особенно характерно его отио 
шене къ войн. Друме писали ее съ взью поразить зрителя ужасомь наи 


а осовнанность въ то 


ысаЬ 


это, на- 


9% Дюбошатно, что самое название картины ХВ забавы 98 августа АТ го в замен 


побили моде отьбко» вычеркоуто в про «гергбзоовни. пав бо 
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сверкающей въ битвахь до- 
блестью. Ваттб же. видЪь 
ши войну очень близко во 
премя своего путешестия 
изъ Парижа на родину и 
обратно. въ самые опа 
ные для Франши год 
вынесь оть Нея скорбе 
впечатВе какого-то пик- 
ника, въ которомь участ- 
ники чувствують себя ве- 
село и непринужденно, всВ 
между собой подружились, 
дружно дбаять добычу и 
сладко отдыхають въ широ- 
кихъ объятихь матери-при- 
роды. И это не по недомы- 
са1ю Ваттб трактовалъ войну 
и военщину въ такомъ про- 
тиворВчт съ принятымь 
представаешемь о нихъ, но 
потому, что натура его была 
такъ устроена, что схваты- 
вала она одно зишь радост- 
вое и сладкое въ жизни. 
А кто не знаеть, что, не- `А. Ватт. Точильщикь. Рисунок. Лувр. 

смотря на весь ужасъ Мар- 

_совыхь потВхь. дЬйствительно среди нихъ жизнь, несмотря на сосВдетво 
ерто р и грабежомъ, носить моментами какой-то отблеск, 


`обравомь ‘однако, искусство Ватто посвяшено женшин® и 
го онь 1 _изображаль, въ огромномъ большинств® случаевъ, 


парить съ неоспоримой властью. 
и и за сценой — быль бы 


царицей жизни, господствующей 
надъ разумомъ, и: 


д 


тоями бы 


та, возврашающи 
скепти! 


ей и мудреца, и 


и ас 


з къ блаженному 
первобытному состоянию ограни 
ченнаго сознанй 

Самое отношеше къ женщин 
у Ваттб носить к в 
зисвый» характерь. Самь сии 
комъ робый въ любви, онъ 


ой-то «заку 


едва 
зи могь быть героемъ-любовни 
комъ, а скорбе дозжень быль вею 
жизнь играть розь созерпателя 
Но оттуда ‹изъ кузисъ» жизнен 
ная комедии, подсмотрбиная гла 
зомъ, который можеть все понять 
и все опфнить, кажется еше ил, 
нительнфе. Грубое касане релаь 
ности не разрушаеть излюзй, и 


дивный сонъ не превращается въ 


`А. Ват, Св. Семейеви 


О Е банальную явь. ЗдФеь же нашупы 

вается и причина той печали, ко 
торзя окутываеть всВ вымыслы и мечты Ваттд, сообщая им 6) 
шы чары, нежели безпечное веселье такихъ Ботлтез & типе, какъ Буше 
Детруа и Фрагонаръ. Моментами даже печаль Ваттб переходить въ пронйо. въ 
дегкую полупрезрительную насхбшку. И тогда «зауеиг» его искусства полу 
чаетъ особую остроту; въ такихъ произведешяхъ художника, оне умфвшаго 
изображать страсти», звучать иблыл симфонш сложныхь, противорЬчивыхь 
и все же сгармонизованныхь ошушенй. 

Другой героиней Ваттб яваяется природа. Колюсь считаеть. что Валтб и 
въ пейзажВ быть манеренъ. Очевидно, эстегь подразумфваль под этимь 
изи то, что Ваттб не придерживался каноновъ академическаго пейзажа. не 
хотфлъ слушаться наставзенй шкоды, или же то, что Ваттб не коппровазь 
видимости съ абсолютной точностью. На самомъ же дЬаЪ Ваттб одинъ изъ 
величайших пейзажистовъ веВхь временъ. Онъ не только сумфаъ воспозь- 
зоваться вефмъ, что въ этой области было найдено до него — особенно {ла 
мандцами: Рубенсомъ, Франсискомъ, Мейленомъ, — но онъ «проявизъ» совер 
шенно своеобразное и новое отношене къ пейзажу. ВЪкъ, давш нам 
Жанъ-Жака Руссб и его благословене матери-натуры, вбкъ, окончив ея 
прекрасной школой английских пейзажистовъ, открывается пейзажами Ваттб. 
У него у перваго мы находимьъ впозв\ близкое къ намъ «чувство земли» 


зконечно ббдъ 
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Е 


его персонажи дЪйствительно окуву 
всфхь сторонъ ел лаской. А, главно р 
вита «душа атмосферы», насышенность ея любовнымь томительно-сзаленых 
электричеством. Кто до Ваттб пониль укутывающую дремотность эти 
боскетовь и чашь, пли интимную прелесть этихь незатбИливыхь мотиних, 
взятых изъ баижайшихь окрестностей Парижа! Почти 
Казана п импреесонистовъ онъ уже воспфваеть прелесть т 
далекихь полей, онъ передаеть красоту подлинной, а не подетроенной де 
ревни. Но. быть можеть, самое прекрасное въ пейзажахь Ваттб — это п 
достойное Пуссена. Рубенса и Тишана: легкое, слегка подернутое дымкой 
широкое и далекое, то покрытое р®дкими облаками, то догораюи 

заревомъ заката. 

Свой культь женшины и свое обожаше природы Ваттб соединизль вл 
картин, которую онъ счель достойной быть представленной на судъ Ака 
дем: «Т/еплфагацетеое рошг Суфёте». Нын® мы знаемъ, что сюжеть и этой 
картины навянъ театральными впочатаВнями — пьесой Данкура «1.65 1 
соизтез», впервые разыгранной комодантами короля въ 1700 году. Но на 
самомъь двд ничего здФсь, кромЪ маскарадныхъ костюмовъ, не напоминаеть, 
современный Ваттб театрь. Это, дФйствительно, одна мечта, мечта о пБх 
ныхъ побовныхь парахъ, о трепет признашы, о радости встрВченнаго со 
тласти, о вебхъ сприготовлешихь къ роману». Какъ характерно. что худож 
‘никь окружиль орвозомь своего искусства «отильиуе на Цитеру». а не самое 
прибыме зюбовниковь на Венеринъ островы Ш какой дивной предста 
валется отсюда Цитера! Она тамь дазеко, за этимъ продивомъ. за этими ро 
вовфюшими альпами; она манить своимъ маревомъ. изъ далекаго далека не- 
сущимися мелодйями и пъянящими запахами. Но пока что. и здЪеь на этомъ, 
первомъ привазЪ хорошо. ЗдФсь все знакомое лишь слегка просвфтаено оть 
отблеска далекаго рая; разлученныя сердца сблизились, и невозможное с 
естественнымъ. 

И что за живопись на этой картин! Вообше, что за изумительный жи- 
вописешь Ваттб, небрежность котораго по отношению къ своей техник 
такъ огорчала Кэзюса, Жерсэна и другихь современниковь! “Но такъ зи 
еще бызь мастеръ небрежень. Что такой генй дозжень быль относиться 


ь природы, охвачены 


У Ваттб, какъ ни у кого до него 


двести ть до 
нкихъ ивъ среди 


е нужным, 


за Ето кортивы, — пиекь Яберсяииь, — во 
`дыють Нбоколько иетеройни оные 
ре зна перель 


тины еси гибнугь со дни ца день. совер- 
мпияютен въ тошб п безнадежно загриз- 
Коаюся мы находанъ ани 
«Ваттб ми ускирешя, работы 
ЧА го). Этить премь очбхь в 


еракенцевть, кт 
Вт у 


уставал оть ней Ноты 

"поскомць, сбыть, ось углю, нужно уоать больна 
быль обизанть зак ‚ он» перегруз о 
КИСТЬ мислиики (ВыЙо Бтоззь), дабы краска съ | эмно р 
большей дескостью созалибь по хосту. Нужио | ТВ чт праеокь нь 
‘козшачьеи, что `бзаголари Этому ИБкоторыя | тусть протирих маслимьн сверху пролил ви 
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'А. Шамин. Тане ведь дерев 


кительно к 


нФекольно иренебре: ь лаборатори своего ремесла, что Он в 
могь. подобно Свитерру. тратить премя мо воть решен 
химическую опыг и не мене правдоподобно, что 
больной человкь не всегда чусиВваль» быть методично 

орудуимть споего труда, Однако, вогдя Крлюсть, настаивая па небрежное Вт 
въ ней видфль причину «дурного состоян» Картинъ. то э10 кажется тол 
с»Йуиной, не лишенной отуБика зависти, придиркой, пбо на вамомь дв, 
вичего не можоть быть бохве искристаго, нФухнаго по отфикамть. прозрач 
ваго по колерамь. ласковаго в гибкаго по письму. нежели произведения но 
шебника-живописна, 

Еще выше, нежели картины Ваттб, приходится поставить его рисунки 
Остро и твердо схватываеть мастерь общий характеръ изображаемаго. Ни 
одинь знаток анатомии такь не ‹прикриляль» руку къ плечу, не с 
жаль» голову на шею, не передаваль съ такой мткостью упругую стойкости 
‘ступни — все трудибишия задачи. Но всдбдь за прочной постройкой остова 
вачинается у Ваттб какъ бы ‹одввавте» фигуръ, и воть формы округляютел 
‘мягкими, тренешушими мускулами, нфжнымь шезковистымь тФломъ, а своего 
продфльнаго везикоафийя риеунокъ достигаеть въ годовахь, въ нервно вэдраги 
заюшихь ноздряхь. нь тонкой усмшкВ, обьбваюшей губы, въ искрахь за 
жигающихся ввимащемь глазъ. До чего же могло доходить ослВилене ака 
демической рутины, есаи передъ всей этой красотой Краюсъ могь вспоми 
вать о «благородныхь дранировкахъ»! РазвЪ хитоны и хзамиды могли бы 
‘дал Ваттб замнить тВ мелкоскаадочные, переливчатые шеки, которые какь 
струи ебЪгають по формамъ, которые на ошупь столь же «зажигательны» 
какъ самое теплое тВло, которые манить къ касанно и сулять особенное 
живое наслажденге 


ато очень пони 


Шательнымь 


› момента, когда онъ покинуть г. Коза 


сать». РВлко чистизь нь свою палитру сь то 
нихь на пей краски ифлыми днями. то ить пичего вне въ атожь родб: тонкость 
чекь съ изаюбленнымь магломь быль людоиь = тра, дегкость, ость, споронна (ен, 
озбросовзь пыли и. всякикь красокь, которыя сте- | выразительность: накомець в ниь пичего ме 
кали туда 0 р окунаыя кистей». Дальь пь = остиванеть желать болыиаго, м он всегда станет 


а один изо велинайшрихь и зучииихь рисова 

аа. ть же пратель 

лы то Само мастер, прелпоч 

томамь нь быль дот 

р удовьль 
С 

а ето попьинвахь досады ва 

то ему ие 
трое 


вид назилазельнио примфры привод 
стола техники Г. Доу 


твер: 
таль свои 


дан них совершенио педостуциммь. № 
мым остадось п то, что рангота этих рисумковь 
‘аваетео абсоютыо протиммоложканий зле 

отвамь зкачемическати порядка. Иа самом дав 
„можно утиержлать, что рисунонь Вазтй ть 
самымь и хорышь, что фм улааиелся оть ри" 
(еунка, считаиитоси, по’ якадемическимь возр и Чакаю 
ты и привизьмымть и прекрасрымь, Вии рено 


Эа рисунка Ватоо была ошриена аншиь во МХ рисумкВ Наттб: собр Ча сео, Фо м 
ик — вап ме ошибщемся, шерные Гонкумам, | (ошове сы с’аррыгеое цу ао, 9 не 

Фобралиинми или по самых лошнихь и разно" = +5. па опр о соауощь ош Серое а 

“образах коллекыйй паб И Ч иго Уозоа Зиг Шицев вез 19 


раса да ав ау 0 


56 де Паши, 
вгауои, томнолне вог 1 
| дев реРНа ща вби, 


мамы воть какь отзывается о 
ионы «Чо касиетея дик 
рисунковь хоршого премен 


2) 


онотрахо вчее фея ва 
ея сбоев ро 


Въ рисувкахь Ваттб почти всегда 
реазисть”. — вВдь. это превмуше 
ственно этюды съ натуры. съ позиро 
вавшихь для него приятелей и знако 
мых дамъ, лишь изрЬдка съ профес 
снальныхь моделей **. При этомъ 
мужской костюмъ современниковъ ма 
стерь охотно замбняль болБе гра 
шозвымь и свободнымь, бывшамъ 
въ ходу ва сценЪ“. Но дамъ овъ 
изображаль табими, какими онъ изъ 
заставаль въ обыденной обстановкЪ, 
въ тбхь широкихь хазатообразныхь 
робахъ. фасонъ которыхъ вывВ о 
значается его именемъ Иногла 
онъ изображаеть прямо уличные ти 
пы. но и въ такихъ случаяхь онъ 
никогда не кокетничаеть и не же- 
манничаеть. въ род того, какъ это 
Блази впосаВдстьи Бушё п Грёзъ. 
а изображаеть ббднаковь безъ вел- 
кихъ прикрасъ. просто. сизьно. съ 
закимъ-то ‘уважешемьъ» къ ихъ лич- 
ности и въ ихъ труду “®. 
Съ другой стороны. было бы боль- 
ОНИ считать Ваттб за излю- 


4. Вань, „Музакильное разеречени. 
рамерный деорок». 


`другихь мастеров. Ненечериаемыя богат- 
‚по части костюмовъ, быта и обстановки 


лають Детрул, Бодуень, Хогарть, Троость, Лонги. И даже спешилици 
психолойю ХУНЕ вка мы лучше улнаемъ, если обратимся къ Буше ли, 
къ Меполо. Но зато, кто ишеть въ искусств® зеркало человческой лун 
вообше, тоть дозжень обратиться къ Ваттб. И воть оказывается, что эп, 
“живописец газавтвыхь праздниковъ», этоть «бамбоччисть», этогь «неск, 
ДУШИ въ страстяхь» человЪкь быль ведпкимъ знатокомъ тончайших дви 
жен души, всего самаго въ ней интимнаго, недосказаннаго и «недосказуе 


маго». Разумфется, характерно для психологии ‹ 
страненномъ пониманш слова), что такой художникъ тогда появился. Именно 
въ это вакъ бы «притаившееся» время могь образоваться такой «таинствен 

ный психологь», это оклеветанное время позволило хрупкому ивЪту взойти 
и вырасти, не смявъ его. Подобное уже не могло бы произойти зть три 

дать, сорокъ спустя, или въ «бронзовое» время Наполеона, или, наконену 
въ наши дни позорной международной ненависти. Но все же, самое сушество 
‘этого ивфтка не есть паодъ своего времени, а представляется какимъ-то (м, 

немъ, заброшеннымъ изъ Эдема, въ которомь небесный врачеватель лелфелл 
и взрашиваеть все то, что зи зрефе аестойайе способно утишить наши 
душеввыя муки и залФчить наши раны. 

Въ связи съ вопросомь о принадлежности Ваттб къ своему времени 
находится и вопросъ о принадлежности его къ Франши "”. Современники 
‚и даже Вольтеръ, считали Ватто фламандиемть"*, но, несмотря на свое «пройс 
хождене» отъ Рубенса, на свой культъ Рубенса, Ваттб, самая душа, основ- 
ной смысть его искусства, не имфеть связей ни съ пышнымъ сластолюбцемт, 
ни съ другими бозбе интимными художниками Фландри, въ род Броувера 


похи регентства» (в раепро 


`заФоь своей основной пеихологической пробле 5 Любовытные стишки о Ваттб приведены 


"рюки ме удфль аи однихь посредствепностей 
'На извВетной высот® искусства уже нЪтъ секре- 
товь. Единственный секреть—это схваченная 
м запечатаФниаи жизь.. Это также. полчась 
стралавуи, лазоше тлубниу п беше пузьса. 

`Ваттб много страдать». 
15 Д’Аржешвилль расказы 


еть: «Этоть живо- 
уже его прогудки и 
‘даи этого упраж- 


14 У Ваттб бызъ шФзый гардеробъ тавихь 
пеатральныхь трипокль. 

12% Возможно, что зачастую въ рисупкахть Ватт 
‘попадаются изображени его служанки, которая, 
богласио д’Аржениилаю, отапчалаею краеотой в 
позировала ему, Ябоссы въ сшиихь оетроужпыхь 
„Лотадкахь доходить въ данном случа до пепуж- 
`наго ужишренуя, предполатаи, что рта горпичиая 

ло посхушлении къ Натт0 мелкой актрисой. 
"Примфромь узичныхь отодовь Ватто мо- 
Иры съ суркоть» въ Эрм 
ра ‘состоинйе нейольтого этюда » Вол! 
шзовскомь двори? не позвозлеть нам’ 
‘сежажтийн, сы поаной уьФрениостью паста 
о мышей атрибуши картины мастеру, 


д’Арженввалем 


«Рагво & 1 ашсавье, уп фошг Чаше Мабите 
ВИ 16 Яве содшеь 4 уют ва: рогбтазейит. 
ие ВА Па Боле што? ЕМе сша \\а 

Рош в се съег (5 Мень 4е тесомаивание, 
Хол сонели, Че тасег рамой ва тезввт ее, 
"БУ шее 5 Мев, о Ла ребе еп Вели. 


3+3 Слона Вольтера, въ которыхь Аристотель 

споего премены папвно расиисывален въ своем» 

цепонимании Ватаб. приведьвы у оса: «Ватто — 
фламандский жилошисець, работавиий въ Пари 
Ъ оп и Умерь ыВеколько ить тому ва 

авадись мадеными фигуры, когирый 

о рисоваль и трупиироваь, во 


му 


ичего пе сдблаль великого, — па это из 
быть способемь». Фаамапдцемь В. назван и в 
пубаикаши объ издашы гравюры съ его картины 


рабант- 


Отильте ма Цатеру» въ 1733 кзмъ 
ской шкозВ его причиезнеть въ своемь письмо 
къ сестрб м 4 

пачинаеть 

ть Ватт 
снитаетси француз 
подланивлмь короли» 


их» беда. Д’Аржениль 
Ню Ваттб со сии А 
Полваса въ Вазамеььиь въ 1684 1 

рыть (перший Саша. булуче 


и Тенирс Его, случайно попан 
шаго въ столицу, 

за провиншала; напротив того, онъ 
самый изысканный, самый проница- 
тельный члень парижскаго общества 


принять 


Съ другой стороны, однако, успхъ, 
которымъ Ваттб сталъ сразу пользо, 
ваться далеко за предфлами Франши 
особенно въ Англш и въ Пруссти 
имбеть свои глубошя причины 
Ваттб — французъ, но не надо вза- 
бывать, что француз того времени 
быль истиннымъ носителемъ иден 
обшечелон чности, мрового зада. И 
нужды вить, что великая и дивная 
идея воплотилась въ Ваттб въ такой 
форм, которую впослЪдств и под: 
вергли осмбянно; нужды н№гъ, что 
имровые граждане» Ваттб ходять въ 
‘шелковыхь казакинахъ и въ робро- 
нахъ, строго придерживаясь правиль 
хорошаго тона. Не забудем, что въ 
‘связи съ парижской модой, съ фран- 
пузскимь языкомь и фравцузскими 
танцами, со всей «манерой Ваттд» по’ 
эру разаивалось болВе нЪжное отно- 
шеше къ ближнему, какя-то волны 
обоюднаго уважен, что-то мягкое, 
‘милое и свободное, далекое отъ без- 


А. Ваттб. Лобовь 46, дереви®. Мраморный дворен. 


обрамя и распушенности, знаменующихь предшествующя и позднбйиия 


Эпохи. 


Вь связи съ этимь требуется большая осмотрительность въ онфнкВ 
историческаго значен!я Валтб. Въ сушности, за исключешемь двухъ его 
ближайшихь посаФдователей и нЪсколькихь подражателей, мы и не найдемь 


прямого воздЪйстйя живописи Валтб, 


на другихь художниковъ. Считать, 


1 Наибоае яркое пыражене культь Рубен 
(ва (шрозвеления котораго бызы знакомы Ваттб 
ео ошаенени) паеодоть себ ол ивы 

"мастера вл ИФюзьену мо понолу присылки 
_ бт аббата де Нуартьрря картины везикаго фла- 

зыдца, изображаншей днФ ангельский гозовки, 
_ вверху падъ иими_ погружешную въ созерцание 

_ женскую фигуру. «С зФеь поры, вакь я её позу- 

‚— ивнеть дн 


‘пюитру, на который в её поста 
аатарь» Въ благодарность за под 
тины (инь одозжение в?) 

аббату восхитительную «пошаду» 
дяшуюся пын® вь Гатчанекомь двору 
па пути въ Вииеть».— Не забудемть что мноне эе- 
менты въ пейзан В. ведутъ свое пронсхождеше 
оть Рубенса, Дам самую тему «Ра вые 
нужно разематривать какъ змереработку» олной 
изъ любимых тезгь Рубенса: «Садь любо». 
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ъ Конетебая и все дальн! 


нев 
въ Велико 


какъ это дЪлаеть Ябоссь, ансийскй пейя 
радвнийе Эй отрасли отражением виечата И, пропзиеденных 
британйи картинами гостиншаго тамъ мастера; по меньшей мр® парадоксально 
Однако, с» другой стороны, мйровое, вЪчное значеше Ваттб выходит 
деки за предфлы той ошфнки. которой онъ пользовался при жизни. Каждая 
‘его картина убЪдительне всяких проповфдей говорить о томъ ь бли 
какъ достижимо то счастье мира и любви, котораго люди клуть сильнЪе 
всего. Искусство Валтб в ифаомь, будучи доступнымь имомь нитро 
комть, благородномь понимании слова, содержить оба элемента 

туры: высокое развие личной чувствительности и порывъ къ обовному 
сближению. Основная его тема есть радость свободнаго братскаго единенйя и 
жизни среди природы. являющейся не врагомъ человку и его строительству 
на земаЪ, а. напротивъ того, и}лительной, умудряющей и вдохноваяющей 


да 


истинной куль 


‘его подругой. 


ЕЙ 


№. Б. Потурь. Проба вупонал. Гриб Вовб, 


ХУ. 


АВНЫХ/Ь себ преемниковь Валтд, раздФаяя участь веБхъ 
хуложниковь ипервой величины, не оставить, — слишкомь 
| красота его искусства и ное его м!ровоззрвые быаи искочи- 
| тельными. Но Ваттб все же посчастливилось болбе, чФмь 
_ друпимь, ибо два мастера, непосредственно къ 
к рь и Ланкрё, по справедливости за- 

уюшихь живониецевь ХУШ вЪка. 


пымь №, Разум ется, тончайшако своего чупства жизни онть пе мог привигь 
ибеколько мелочному, мы бы теперь сказали «буржуазному», склонному въ 
насущнымь заботам, юнош в. Однако, все же нфято необычайно изящное 
легкон Иное, позшебное въ техническихь пруемахь и въ палитрь досталось 
`оть Ват Патару. который и сознавать, что веФигь, чЪмь онъ владЪеть, он 
обизань учителю. Современники, которые почти всегла бывають мене 
чутки къ сушеству талантов и болфе падки къ модной сторон® искусет 


. +} даже попадались на пастиччо Патэра подъ Ватто. Да и въ ваши два во 
В _ псегда бываеть легко отличить первокчасснаго Патрра отъ второстепеннаго Ватто. 

`Ланкрб, въ чисто-живописномь отношении, стоить ступенью ниже Па 
в тора. Онъ на известную долю суше его въ письмЪ, менфе гармоничень въ 


_ краскахь. Зато въ немъ гораздо больше зичной инишативы. Его ужь труд 
_— вбе смфшать съ Ваттб. Сохранились его слова, обрашенныя къ друзьям» 
- вы отвернетесь оть натуры, то скоро исполнитесь 1жи и манерности 
ой степени, что, когда вы снова пожелаете обратиться къ ней, то ста 
‘на все гляд®ть не иначе, нежели глазами предуббжденя, и передавать 
сть въ присушей вамъ манер» "". Однако, эти слова едва ли призо 
къ самому художнику. Разумбется, въ сравнен!и съ академиками, смо 
на все черезъ очки, запыленныя гипсовымъ классомъ, Ланкрё 
натуралисть, онъ —весь жизнь, весь огонь. Но рядомъ съ Ватто 
‘искусство страдаетъ отсутстйемъ простоты и непосредственности. 
Д’Арженвналь разсказываеть еше, что Ланкрб, отвыкнувъ оть обыкно- 
‘работать зимой въ натурныхъ классахъ, которые онъ долгое время 
аль наравн® съ простыми академистами, пристрастился къ театру. Ка 
бы, воть еше черта, которая должна была сблизить Ланкрб съ Ватто. 
ть же 62, именно въ отношени къ театру замбчается наибольшая 
между художниками. Ваттб интересовать въ театрЪ странный, утри- 
въ своей жизненности мрь кулисъ. Въ сушности, Ваттб самъ 


В. Раег, сышиь скульштора. | Париж. Съ 1798 г. ошь посиль зваше закале- 
670 — 1747). ролихся вь Вазав” | мыкая за картину «Увеседеше создать». Кром 
1695 г. Сначала ученткъ коне- этой картины, Луврь обладаеть рядомъ произ- 
пописцень — посреьчтненнато | волен мастера. Друня вго картины находятся 
ин позже (вы Я г) | въ Ребе Раваы (собр. Дютюн), въ Траном®, въ 
ГО, идя этой бан ии | Фонтещбыо (Катайскал охота шзь Версаля), 
, однако, медюди- = пь музеяль Нашта, Вазапсьепа (*Портреть се. 
оотъ себ. стры»), Касселя, Берзина, Сансуси и въ во; 
рядВ частных собравший (среди нах г-на Фераза 
и Альфреда Ротшшчьна). Эрмитажь облалаеть 
двумя картинами съ поеииыми сужетами, въ дух 
увмтнуя прибзижеше — рашиихь произпеденй: Ватт. Кром того, 
кЬ себ Патора и тишы П. из ютсн въ собранйись ки. Юсупова м 
о г. Утемана, См. Р. осаго «Сл децаезке 4 7. В. =. 
Чагь въ «ЫА», 188, т, 1 взр. 117 и (55. вто ке 
"Ашота Рыба мы ошыа 065 Зое. 4 В; А. 465 
Чёрьм, 1887, стр. 78 к Мышие Нова! чдлиио 
`Раьгь замь же, 1809, стр. 185. 
Зои просв о а и м 
Авар всюду матурщековь ля своих 
ато бобы роке пузо, атобы заритоыи 
то, что вму помравиось» (а’Аржжешииаль 


ИМПЕРАТОРСКИЙ ЭРМИТАЖЪ 


ЕННАЯ МОЛИТВА 


написать въ своихъ карти 
нахъ безподобную и небы- 
вадую комедло на к 
странный и загадочный сю- 
жеть, Ланкрб наивно увае- 
казея окомедями дру- 
тихъ» — остроумныхь за- 
правскихъ драматурговъ; онъ 
быть ве въ кулисахь, а въ 
‘партерВ — гурманомъ-зрите- 
дем, апзодирующимт вс бы 
трюкамъ, всей виртуозности 
сочиненя и исполнены. И 
мночя картины Ланкрё пря- 
мо илаюстрирують, вакъ это 
ь ДФлать и Троость и Лонги, 
извфствыя спены любимыхъ 
въ то время пъесъ. 
Зато есть область у Лан- 
кре, въ которой онъ изуми- 
тезень, — это декоративная 
_ живопись Сейчась мы мо- 
; судить о ней вполн® 
_по тремь панно въ Пат. „Матейе Сотбис“, Гравире Ровене. 
‚Апз  Чбсогаи, 
достаточно, чтобы признать въ немъ одного изъ самыхъ тон- 
иковъ» истор м ЛОчИ равнаго Ваттб ®. Что это 
ть, такую мягкость, 
комнат съ такими капризами и фантамями по 
`могаи поселиться ни забота, ни горе, ни даже старость, 
и сейчась какъ, 


‘ливаря в офлальномь «Садон- 
о, ЕЕ ле 
р, Бенно 
а Берл рее 

е оалетай аворцы Сели 

И рихь частныхь горны 

ая приенны 
ажкь облил 


3 
{ 
з 
= 


1. ланирк. Шона. Иннероторски Эрин, 


бы слышится переливчатый смфхъ женщин, п потрескияазие воско 
— выхь сибчей въ серебряных канлезябрахь и таинственное брожеше ши 
_ панскаго въ хрустальныхь чашахъ. Погибли веЪ безчисленные кабинеты 
съ такими уборами въ рег\ез пла!5оп$ «партизановъ», игенеральныхть ф 
 меровъ». чсиньоровъ» м ору», въ ТамиаВ и въ Плае-Роял пос лого 
какъ ихъ слишком юная прелесть превратилась въ укоръ увядающимь зове 
засамъ п прелестницамъ. ВифстВ съ прочей «вышедшей изъ моды» отдЪавой 
эти шедёвры изъ шедёвровь вышвырнузи въ мусорную яму, распилили на 
дрова. отдали присауг® на хозяйсмя надобности. 
`Впрочемъ. зюбал картина Ланкрё, въ которой не слишкомъ навязчивь 
ь, _ чарующий етбыной уборъ. Все — самые недостатки: и имавуериамь 
. и однообразная, столь типичная для французовъ удлиненность фи- 
ть. п кукольность лишъ. и орнаментазьность въ травтовкЪ пейзажа 
ости, и пикантная аранжировка красочныхь пятень съ ударами 
лимонной желтизны, нфжной лазури и густого сурика среди мягкихь 
еватыхь гармовй пейзажа — все это и, наконешь, самое письмо 
его чскоропись», его острая. мЪткая, нервная, остроумная игра 
`сообщають всЪыъь произведешямь мастера скорВе характеръ кавихль- 
крашенй для столовыхь и дзя будуаровъ. нежели дЪйствительно кар- 
«имфющихь силу постоять за себя». Въ музеяхь даже дучийя кар- 
ты мастера какъ-то увядають, и настоящее имъ мФсто на стфнахъ дворцовт. 
_Выфств съ Клодомъ Одраномъ. Ваттб, Патаромъ и Ланврё, излюблен- 
м р Эпохи регентства и ранняго 1.0045 ХУ были Лажу" и 


твочии- французский «кановь» фи- — поспромзволищехь т декоративныя работы, ко- 
реходить еще къ 1еклерку, Сизь- — торыли мастер украсить кабинет герцога ле Пе- 
А ‘нами зотарингуу кинь (изданы въ 1737 г.) и друпе зрастократи- 


же удлиней- ческе дома. Умеръ художник 12 заря 1761 г. 
т пеоВ овен, | зе Париав: См. цебодьшую втатью 
«Малая РЕцогезцие», 1867, ст] 
1% Время написавия +51 

товъ въ Шаптизьн обозы: а олномъ изъ. 
паниб 1735 голомъ. Композции Хюз были уже 
травировавы на 13 листать бибтагГомь поль за- 
Е 
18 уе Ваше гергёзешбез раг Чег эйошеза. Кри- 
стофъ Хна умерь въ Г ‘и, саБловательно, 
его польз идентифицировать съ художником, 
"выставальнимь натюрморты п животиыхь поть 
пменемь Ниег 1е Феное вь «Салон» 1762 г.. 46 
м астана неа 
`Акадвыйи сп. Чуки картишами “Буфеть», = 
лая ьи по а вы бт «Го ных 

И 16 сора @Чш раметге со звий ое 
и тремя Натюрмортами. Въ собрами А. 3- №№ 
трово пахолиаись дна прелествыхь декоратавныхь. 
ГПНЫб во ивуеВ жнировея въ Шаптиль съ ту 
кимн персонажами, считовойаея работажь Кре- 

из. См. "Старые Годы". Из, аскабрь и 
Г ег «Сьг. НаеЕ решие 42 оырощетея #1 Я 
ое в оби В А», ШЕЯ вере МА 
стр. 353, 487. 


ю о немь въ 


обоихь кабине- 


оиь-Фринеуа е-Трум. Бели &6 соду. рмитра бомоно, 


(Первый удостонася однажды сотрудничать съ В; 
‘что авторь «Цитеры» должен» быль находить прелесть въ причуданцыль ки 
тимахь этого фантазёра, для котораго весь мЦуь, вся природа и веб пн 
ники представлялись одержимыми какимь-то пеистовымь плясомь. Ват 
любовался въ Лажу тФиъ же, чВмъ онъ смобовалел въ итальин 
зицедвяхь и ихь французскихь подражателяхт: безумно аровитыуть 
ищемь, изумительной способностью мБтко схватывать злобое ла 
‘и въ очаровательно искаженном видб. Уно же 
«Зпаенез» Кристофомъ Хоз въ Шантильи, то она и 
 остроумна, что лаже такой подлинный знатокъ, какъ Эдмонь де 
у введен въ собаазнь ею и неосторожно поручизея, будто эти 
панисанныя четырнадиать з3бть посл смерти Ватто, принадл 
сабдияго 
остальных сваттистовъ» упомянемъ здесь еше Дебара "и Окта 
› которыхь каждый представлено въ РВ интересной, но пе 
щей картиной. Картина Дебара боле художествениа, бое 
думать, что если бы не ранняя смерть, то изъ мастера 
_конкуренть Патара. Картина Овташена, содержашая рядь 
гвовавныхь у Ватто, заслуживаеть вниманы и сама по себЪ, 
т _пзаюстрашя (изображаеть она знаменитую въ то время р 
_Безон) и какь показатель того, насколько въ 1720-хь годахь 
‘родь аМелих Че саске быль признань офишальныхь хром. 
| сюжеть быть задан академическимь ареопагомъ, а не при- 
цоя мъ. — Наконешь, среди аондонскихь подражате Ватто 
, интереса заслуяинаеть Филинть Мерсьб, картина котораго ‹ 
мо въ ЛунрВ зишь ва послбднее время зишилась этикетки Ватгф и воз 
‘настоящему автору. Позже Мерсьб подражаль Хогарту. 


и нужно думать 


етен ро 


столько бас 


рыя черты сходства съ Валиб и еше боле съ Ланкрб допускают 
‚этомь мет творчества еше одного большого мастера. Однако, все 
ачиелеше Жана Франеуа де-Труа въ группу «ваттистовть» бызо бы 
 посприведаивостью по отношению къ этому чрезвычайно 

но ак Омер, родилен вы Рим ото 


да могла бы виоаы щрыме | 

пров веко Мопимь. | делай зокь, Прианонть Порожекой Ака 

И о | ему о нь 80 пабы УЗ то ме 
| 


при 

ть о ое них 
ь. О аичиости | ма который ось и удобно ани оком 
Гром лого, что 
нь Дото- | дощиикы м Париж во 1736 


й поясу 


зы еще са 


ры 
чает досуга побхожы мо фору 
| умна ри вы 


№. 4, и-Туун: быпрощеще св боло, Гривна Бонорзи 


ельному художнику, быть можеть, наибозфе характерному 
огфи своего времени, — Есть что-то демократическое и въ Ваттб. и въ 
у, п даже в» Ланкрё. При всемь аристократизм ихъ искусства, чув 
ся, что сами они не принадлежать къ тому обществу, которое они 
ал и да когораго овы работази. Напротив, вели бы у регеита 
ме только любительский талантъ, но настояций мошный даръ къ живо. 
`и досугь отдаватьсл ей, то изъ-подъ кисти его получились бы кар- 
_восящуя вынВ имя де Труа-сына, бывшаго, вмбет съ 1Шарлемь 

 одвимь изъ самыхь блестяшихь чаеновь парижекаго общества 
‘черта какъ будто даже повредила художнику — помфшала ему им бть 
о-художественный усифхь, на который онъ имбаъ подное право 
_и который быль нуженъ ему дая его пышнаго образа жизни 
_любять, чтобы ихъ изображали совебмъь такими, каме они есть, 
мь у де-Труа мы видимъ, что онъ, не задаваясь какими-либо нази 
ш тенденшями и, несомн®нно, помимо собственнаго сознанйя, изоб- 
‚ намъ точвый портреть того общества, въ которомъ онъ врашазся 
би Ланкрё наблюдали нравы высшаго свфта издалека, и оттуда многое 
‘было въ немъ грубаго, грубаго въ своей роскоши, въ своемъ циничномь 
вкушать и наслаждаться, казалось смягченнымь и даже поэтичныхгь, 
‘быль компаньономъ тБхъ самых пирушекь, участником тБуъ самых 
очныхь романовъ, которые онъ изображаль, и какая-то печать ре- 
‚ тяжелить его блестяшую и прямо безподобную въ чисто- 
отношенш живопись. И странное дЪдо, де-Труа вовсе не ко- 
юсти, въ родВ, напримбръ, Шардана. Наобороть, это необычайно 
увБренный мастеръ, пользовавийся пеключительно своей па- 
‚но относяцийся къ непосредственному пользованию натурой 
была такъ заполнена ИФикими жизненными пережи- 
иботана» ими, тавъ ярко схватываза она то, что видбзь 
> во всемь ХУШИ вЪкВ не найти художника, бозфе точно 

го самый тонъ жизни своего времени. 

‘прозаичноеть» вредить и де-Труз въ его декоратив- 
на весь изумительный блескъ его красокъ, на 
и даже на совершенное его знав!е «заво- 
чего, что въ смысл силы гобелены де-Труа 
не только работы Куапелей, по и Жувеня, 
е же присуще имъ. Они черезчур» богаты, 
исъ-то «затящелены всфуь своимь совершен“ 
рекой распорядительности де-Труа захо- 
10; онъ саншкомь пышно строить 
уни фабуду, сзишкомь драматизирует» 
‘наполовину отрицательной характеристики 


дая 


П. Сыбиеор. Иьрь у Симона-Фариеел. Офорть ‹® кортины #® Ботитолйскомь музей. 


Ваттб сказалась въ томъ, что его живопись прюбр®ла большую цибтистост 
дегкость и элегантность, нежели густая и черноватая манера ученика Бур 
гиньона и подражателя Розы. 

ДвЪ картины Парроселя, предназначенныя для воспроизведевя въ шиа 
зерахь и изображаюция ирибыце турецкаго посольства въ Тюильери, принадае- 
жать. на ряду съ «Исторей Эсепри» де-Труа, къ самому пышному, что создано 
«эпохой равняго рококо», и въ то же время эти картины служать памятнакомъ 
тонкаго и умнаго изучения Парросеземъ Ваттб. Среди всякихъ «тигаценез», во. 
шедшиуь въ такую моду въ ХУШЕ вбкБ, эти «турешыя кавалькады» пора 
`жають удивительно тактичнымь (напоминающимь Стефано делла Белла) см- 
шевиемоь реализма съ фантазмей, и какой-то минимумъ условности сообщает 
‘чарующий привкусъ (фантастики тому, что беяъ этого элемента яваялось бы 
дишь точной иллюстрашей къ камеръ-фурьерскому журналу. И въ лучшихъ 
другихь своихь вешахь Парросель всегда уметь, въ мбру угождая требо- 
ванямъ приднорнаго протокода паи штабъ-квартиры, оставаться впознВ въ 
сфер® живописи. 

Посазднюю особенность разлФаяеть съ нимь еше одинъ изъ большихъ ху- 
дожниковь поколфнйя Ваттб — 


У дри, спешализировавшийся на «войнахь мирнаго 


артивы мастера: 
ной сере- 


Не о озеряшеви 


икея 
бромь 
слоник 173 


Марко: Чн го 
ъь ПерсазлВ (зи 
ка ХУ), въ 


а о аа р 

ото 4 Рагтовой. Мальйь, 189 
ИН ая фельет бею ро в теч 
да ПА оса отр. 6 В Рартовы Че Вы 
о о ба ве © В дык Чья 
ПА ор. м ВБ, ет 


Зы 

Г. — профессор В» нохоз\ И — 1745 к. 
ое от ао питать 
и Горин Чеоутемуш, Умер И поел ри 


ИИ удара, 9 май 17552 г. нь сам 
Пи онельь Мо катмиимь 
па, оо И пиваь мекомтельни бое. 


‚. 


ние 


ВЕ В. Уи, Олма корса 


премени» —на охотахь®". Больция композиши Удри, изобра 
увеселения» Людовика ХУ, тБмъ и замчательны, что оиЪ въ одно и то 
промя очень точные снимки съ натуры и чудесныя декор: 
Мало кто изъ художниковь ХУШ в}ка даеть такое обиме 
смысл костюмовъ. экипажей, сбруи, всевоз 
товъ, какъ Удри въ этихъ своихъ «проток. ‘лу Вмть, мастерь така 
тонко нюансируеть пятна красокъ, такь ритмично распоагаеть группы 
главное, такъ уметь передать поэзно осенней чаши, что и люди. имен е 
понимающие толкъ въ спешазьномь искусствВ охоты, способны наслах 
картинами Удри, невольно поддаваясь ихъ благородной праздничности 
Однако, Удри знаменить не однВми «Охотами», но п своими натюрмортами 
а тавже пейзажами, представляющими соединительное звено между 
гозландцевь ХУШ вВка, ванъ-деръ-Мейаеномь, Дэпортомь съ одной стороны и 
Шардэномъ. Фрагонаромъ и Луи Моро — съ другой. Въ картинахь мертвой 
‘натуры Удри чувствуется, что онъ прошель школу Ларжильера, заставаяв 
‘шаго его усиленно изучать Рубенса; все у него боле красочно, нежели 
Дэпорта, бодфе живописно: чувствуется уже то осознаше живописной 
задачи, которая съ позной леностью проявилась въ «СезанВ ХУШ вбка 
въ Шардэн®. Въ пейзажахь Удри поражаеть своимъь реализмомь, полнымь 
‘отсутстыемь подстроенности. При этомь и злФсь онъ остается всегда въ 
иредфлахь художественности и избФгаеть сухой ведутной съемки. Един 
ственно, въ чемь Удри иногда теряеть свой художественный такть. это 
въ спортретахь» разныхь зв®рей, особенно собакь. Но здбсь оправла 


ощи дфеныя 


я ети 
матертала в, 
си 


Зальныхь предме 


датьея 


кивописью 


58 Тези Вуриые Онёгу родизся въ Парияь рыкь Удри дя кабомета 


17 марта 1686 т сышь омастера жевотин и Мг Резшог, среди которыхь вфскодько, вПроятио. 
торговца картонами па Ро! Моте-Оаше (мать У. сильно напрмвиааы композши Кастильоне, п въ 
ирииядаежаза къ семь илнботвато гравёр нд «Салон» 1750 г. большая картина, изображаиииая 
дерев — Папильона). Получи первомачалы «Конешь королевской охоты», въ которой все 
образование полз руководствомь отца, У. за коачая пейзажем (© 


 подб «пиь дворцомь вы фовЪ). быз 
«точно портретированое съ натуры. Въ 5! 
‘между прочижь, выставзяеть картивз 40 


плод, — Въ пасте 


(АКатвал м оСборь виногралаь). въ Комщен® 
(«Подовикь Х сл На кабанов»), в м 
Зелхь Азена, Аррасо, Безаисона, Дизкона, Лилли, 


Метц (с афовтоа), Мошиеть 
Нанта, Орзеапа, Руана, Тузузы (автопортреть) 
Во флореитинскомь ВотееШо храшатся зучиие 
Экземияиры серр. прекрасныхь гобеленов 20 


бражак «Охоты король п ткаивыхь по 
"прочие, что портрету. писашиый У. съ Петра карт астеры, хранащемея въ Фонтенбло. 
‘бы бытиость вто вь МарижЪ, такь поправился | Эрмитаясь обладаеть двуми отличиими Пат, 
‘царю, Что оц пригзаенаь Удри к себЪ на службу, | Мортами У. Ир ранней пор 
"анк, гершугь д`Аитань Ублиать мастера остать" | дбитезьности (1 удожиикомть 
‘ся о Франыйь м У. лоджець быль сврытьв в — вашо75 офортов: съ пего прамтровали 
"мощенгь отьбндя тосудари. Нысхаваяяь Удры — зшьь Сильвестр, Доб, База, Тору 


вто Поет 


„Зиг 15 


оцачиша на Каройи {о 1 Зошень, позже = звторь двухь лозодовь 
ть Салон (с» 1737 г. по 1753 г.), Среды мас- 165 собшгеь п. ябиг 165 зо, 4 
Ома о Натадотак ооотавок ких со обь б вто потра 
метивы, болышая часть —— натюрморты, охот ОЗПРаитья Пабы, т. По от 
аа в пзоорощены паи животвык, | рощ загс ® ГЫ 46 М. Оба 5% 
С [0 заинтеревовывокоть въ Салон» 1743 г УагнеМо Нез Дик», то У стр. 
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шемъ ему служить 10, что подобныя картины писались мастеромъ исклю- 
чительно по заказу короля, не особенно тонко понимавшаго живопись и 
съ быть большим интересом садивтаго за поподненемть своихь вонюшень 
псарень п забриниевь. Зато огромный знаши, пробрбтенный Удри при 
такомь удовлетворении королевскихь прихотей, пригодились художнику въ 
его свободныхь композишяхь съ фигурами изъ животнаго ‘царства, илаю- 
стрирующими басни Лафонтана_ ПосдВдшя работы, такъ же, какъ и «Охоты» 
оказались, къ тому же, чрезвычайно пригодными дал воспроизведены въ 
‘шоазерахть, п тарёзенез Че Ведиуаю. тканныя по картонамь Удри. принадлежать 
къ самому замчательному, что создала эта отрасль деко 


гивнаго искусства, 


2. С. Моран. Ирични, Пмнерны 


во Зрмитамь 


ХУ! 


ВИЖЕНИЕ къ краскб, начавиевся еще съ самыхь ди 
Ро; де-Пиая, достигло въ первой половиив ХУШ ка 
свого апогея не только въ тнорчести® Влетд м его керумиы 


но и вь уворчести® другого велика {2 но 


ииеци, столшшаго въ сторон® огь товарищей и пмфншаго 


ивиТетное соприкосновение лишь съ самым синтижнымь» и 


иреяльиммь» среди ризобранных» уже нами мастеров — съ 
Улри. Этоть художникь Жан 
зихь на призывь къ прошению искусства, разданийй 


иметь (‘имоонь ППардань ®* по-сооему он 
въ критик еще при 


Зоо увно Норик Вулодоа Си м 
оно Зоб СЪийни ролизеи въ Па, | ботихь ув Фомувибзо. Ополо отно жа р 
иж (ма гие Це Вейю) 3 (1) моябри 1690 г. © нимевиа м мер ол нарунио, пре 
ГВь Искусниго стозири, снещичичировьяинке И ии моиной лан речь 
а омотовщеи биаа[ырлонь Ученик знливно | по ош олирурие (сохранияей мии 


‘оналежичекя 


икци Рог Уоганьв Оки | бюли де Гонкура он пснияв ма эт 


зи 

ый о ИИ о нем К 

ю) ИТ. виервые приступлеть въ рабо мени ОД. вобтомиь членомь Аша 
АТ оп сорт помлымикомь | си. Муки. Иомобщиее пниинию образ ва 


и Вамаою пиры риотанриыин ОА о 


Ник обо о дне 


р о вы 


жизни Короля-Солица. Ларжильер» принязъ картины П1ардона, принесонныя 
иа академический судъ, за произпеденя любимыхь имъ нидераанди * 
сторженно привВтетвоваль ихъ автора. И, дЪйствительно, мечта французских 
колористовъ достичь прелести тбхъ художвиковъ, въ которыхъ они видЪни 
свой идеаль, была на сей разъ не только осушеств 
превзойдена. 

Шардэнь происходить, несомнфино, оть голландцевь, и, напротивь 
было бы натяжкой вести происхождеше его по прямой лины оть Лензновт 
Между смертью послФдняго изъ братьевъ-резлистовь и выступленемь Шар- 
дана прошзо болфе пятидесяти 2Вть — перюдъ времени достаточно длин 
ный, чтобы считать его за «перерывъ въ Ши». За это же самое время 
при всемъ преобладав!и академизма надъ 


цевъ и во. 


ена, но даже 


отчасти и 


изненнымь ис 


чене нидерландиами стало охватывать все боле широве круги общества и 
достигао настоящей повальной моды въ тВ какъ ра 


сствомъ, увле- 


зъ годы, когда началось 
хуложественное воспитане Шардэна **. Но, съ другой стороны, нельзя на- 


пзображанийе хо поаиаго родажи Ш. 
рельефь, приподеть въ = 3-46 бо 
к че 


составленный ТозИаш (1780; ВА 
се «Бла Ча ХУШЕ 5», зд, 1909 т. 
М. боба «Ева зшг № тей 


шую ШФну. Оба ак | 0%, публикованный Слаез Неау (Рагь, 1950 
Зиачейшаго, и такадемика Тлду ОЯке „Свахфи & Робйвш 66 ЗКиота» изъ 
восторгь Ларжильера, получаеть въ ош «балемо 405 В; Аз 1899; 1. 46 Еовесаий +. В. 5 
тоть же день —95 севтября 1758 г. (а + СВагё» въ «Ноуце о Та ввел еЕ побеге» 

ость кухне в «Плоды па ираморномь сто- | 1899; С№. Мотив >. В. 5. Спагфо» въ серы 
54»), Въ 1129 г. мастерь работаеть для архитек- | «ов Ат Вто». Рагь, 1901: 0. Зее +0. 


тора Мейссонье въ ВерсаЪ. Въ 1735 г. уча- 
ствуеть па зограпиаенной» выставкВ пь ЛуврЬ. 
'ь 1737 г. принимаеть участие, 

„Солопа». Въ 1743 г. 1. совбти, 
овъ подучаеть королевскую пено 
500 фр- (съ И7ГО т.— прибавку в 
1755-го шо 177% г. онь казначей 
1757 г. — позучаеть казеви\ 
Въ 176$ г. художник пр 
картины для замка въ Шуази. Первый разъ Ш. 
женится 1 япваря 1731 Г. па дочери торговца | ва службБ у полобиаго чоптоваго пзагатора 


|| въ серы «ея гала Анев., ан, 1904; вомерь 
«ГОА о 105 Ань», посващениый выставкВ 
| Шаразна и Фрагопара въ 108 г. Оауо ес Уз 
«ловите 46 3. В. 5. С. 6: 1. Н. Родовашь, Расе. 
1908; КА, РИод «О.» въ сер «1ез Маше 66 РА 
> юбошытио, это мода, па мазепькихь го. 
завдцевь въ вазах 


"Магрибие Зайцаг (+ 1735 ©); второй его женой — его долю выпала обязашиость 
(сь 36 ноября 1744 г) была довольно зажиточ- | зеиып повторевы «Читающей старухи" ЯКерара 
`пая вдова Егапооне Магривеио Роше (+ ИИ т; | Доу, при чемь оршиналонь ему служиаа ие 
сынь Шарлэна, Пьъеръ, подававинй блестяци самия картина, а плохенькая гравюра съ ве. 
падежды, умерь пенаонеромь въ Вешешы въ | «Гозландскочу вкусу» потворствоваи даже вл 
4768 г. Умерь №. Б. С. Шоардань 6 декабря | ные академичесне художники, въ томъ чист 
1779 г. въ ПарвжВ, — Прошведеци мастера на- | Бонъ-Булонь, Сантеррь, Берташь, Вернавсал 
, Буа = И въ живописи Ватто соврежевиики отибчааи 
ра, Шер- | «фламандский вкусъ», — Кь сожахбию. почта мн 
Нора, Стокгольма (9 картинь, | чего ме извфстио о жанристЬ м архитектурцонь 


рез (7 карти 
Эрмитажа (3 картины), въ частныхь собрашихь 


'Потедама ($ картины), | жившие ® парижании  Маеьо] Бозег (1667 — 1739, 
у й | ы и по двумъ картинамь въ собраиы 

и, совершение опредбленио 
имитировать голзанлцевь П. де Хоога, Бегу, `Хэм- 


тг. Бюро («Портреть портретиста Аведа», баи- 
жафшиаго пруателя П1., 1737 г.), Дедигана, Фулона 
де В, Франсуа Фламенга, Апри Машедь-Льви и | скерка. Въ ТмановЪ имбется картина Бу 


академика: “Дворець, построем- 
“Лазльсый музей проб 


Чери Мишель-Леви, св. ки. Лихтемитейна въ | саша ма звание 
'ВЪн® ($ картины), Жагавъ-Маргиль, бар. Лиры | пый на 
де Ротшильда (длинный рихъ промзвеле 1890 г. 
которыхь авь меньшинство достов®рно), 

зона. — Гравюровазы съ Шарданя 
Кошаиь, ‚рыть. Лебд, Фаи 
«Коке 4е Слагшо, составле 
"Собтов зль *Мёш, зоб. Зиг 
де Асы. т, И, 98, р 


а ая попугая 
1854; каталогь рас 


14 


2. 6 Марь 


звать 1Шардэна  подражателемл 
андцевъ. При нсемть сходств 


етовъ, его мпроводзрВые 


сюя 


вкусь были иными, Во мно 
тихь отношеныхь его прихо 


дится считать 6, 


бе зрбаымь, бо 
зе сознательнымь художником 


вполнЪ отвчающимь тому утон 


ченному пониманию искусства, ко- 
торое возникло и развилось въ 
«Аоинахь нашей эры». При всей 
своей кажущейся простотВ, Шар 
дэнъ вели 


| искусникь, везик 
чародфй живописи, познавший 
ря красоты въ окруз 


мющемь насъ 
мВ, о которыхь до сихъ пор» 
никто не подозрЫваль и тайна под 
хода къ которымъ посдВ него ока 
залась столь 


е скрытой. какъ и 
до его появаеня. Для того, что. 
бы простая глиняная кружка или 
гроздь винограда могли бы к 
асивымь кускомь живописи, но настоящей, подной пре 
зышени позмой, требуется совершенно особое откровенте, особый даръ 
видЪть во всемь красоту. 

1Шардана называють живописцемь буржузан. Это также требуеть ого 
ворки, Мы впади бы въ голый формализмь, если бы оставиаи за нимъ зна 
чене «живописца третьяго сословя» на томъ основан, что его картины 
изображають быть мелкой обывательской среды, къ которой принадле 
и вамь художникь. Напротивъ, велю, кто ближе знакомится съ творче- 
ствомь 1Шарлана, доджень поразиться закаюченнымь въ нем ‹аристокра 
тизмомъь». Люди съ очень простой культурой едва ли въ состоянй понять 
зо, Зы Шардань огличаетея оть баизкихь кь нему по сюжетамь художии 
ковъ —оть Декана, Канб, Дюмениая 


} Поробь бчю ливарл. Гривюра 4. Леба. 


ваться ве только к 


ть 


з, Кора, Леписье изи еше оть Лонги 


тоалвнацевь чкобенио близкь | мшеть м ГВ омь открыль росовазьную 


Уетр! мншуню большой успбхь, Овыбено трое 
уминев —— Д. сыей пробтравиой к “у 
бе Порьйа, атаки 6 № 


ше боль Хи оо ви ор ето 
а авы ро И козни, изобравииющии празанестьи 
О а ооо ть а ие ветпмя по тр 
рае подумать вы Авео, ивр 


Корь «Тоба (оттиски этих грациорь въ Академ 

зуотеквО, Умерь худозииюь въ Кузнй 
т. К сожоаНю, © симиатьчиюм 
|ро Соль: двор иекольнить Комина 


р 
Пемльвра вл Парок. По дорог ва Авеадь, куда 
ЗН Ооо нано, ви оезамовинся а 
ПБ ПОТ м роте оетоаьая вто аби 


зй 


Холовецкаго, наконешь, отъь большинства старь 
гой стороны, если мы пожелаемь вникнуть въ вопрось глубже, то окажется 
что. дВйствительно, и духовный аристократизмь Шардана быль совершенно 
особаго характера, и несомнфнно, что въ образ 
длинная веренныа его предков, вся культура парижекаго очага и всЪ т}, 
слои быта, которыи выковали гряждяненя (сгородскя») поняти о чести, в 
Золе, © челов®ческомь достоинств? о (правахъ челов чества». Эти же усломи 
быта дали французскому ег 6: къ концу вВка силу вступить въ борьбу 
съ пережитками феодализма и одарить Европу новыми священными идеалами 
Что же еше можно сказать о личности Шардэна? Его ровная, трудолю 
бивал жизнь, омраченная на протяжении долгихъ л№тъ смертями шести близ 
кихл, людей — отца, матери, первой жены. двухъ дочерей и единственнаго 
сына, — укладывается въ двухЪ словах, Онть быль образцовым мужем, отпомт 
труженикомь и товаришемъ. Съ трогательной заботливостью исполняль онл, 
въ Академи обязанности казначея и устроителя выставокъ «Салона». © са 
момъ способЪ его работы можно сказать, что онъ не быль лишенъ извфет 
наго отИнка ремесленной методы. Шардэнъ писаль свои картины подобно 
тому, какъ ридомь съ нимъ соеди его и родственники (наприм®ръ, его род 
ной отешз) точили и клеили мебель, чеканили броняу, выдфлывали своими 
волшебными руками ТБ милмоны разнообразвыхь предметовъ, за которыми 
теперь гоникися самые изошренные любители. Объ его художественному раз 
вии тоже не приходится много говорить, ибо — какъ выступиль онъ уже го- 
ловымь, зрФалымь мастеромъ, такъ и остался онъ имъ до самаго послфдняго 
дня жизни, не обнаруживая нигдЪ и ни въ чемъ ни мазБйшаго признака 064 
блеви, РазвВ только можно указать на чисто-техничесвую перемфну въ его 
10собЪ работать — съ 1760-хъ годовъ: онъ пристрастиаея къ пастели. Виро- 
чемъ, самое его искуество учить тому, что говорить о немъ без 
оно нфчто совершенно самодоваВюшее и что смысль его исчерпывается 
‘его любованемъ, Это именно чистая живопись — спокойное въ сознании 
(лоей моши утверждене, что для глаза настоящаго, прирожденнаго живо 
писца все на свЪтБ одинаково интересно и прекрасно. 
Ва, самомь обычномь подборЪ предметовь. въ самой обыденной нозБ 
снонхь домашних — для 1Шардана открывались тВ законы прекраснаго, ко 
порые лежать въ основ произведен, почитаемыхь всфась мгромь за вели- 
мя. Каждая черта въ живописи ТШардана выдаеть «классика». Монументазьно 


7» голланлиевъ. Но. съ дру 


юовани его участвовала вс 


иЪльно, что 


выставкахь кото- 


избетаныхь мам но грморомчь, среди которыхь | торомь Академии св. 
ооо ава к лихой тост Парана | [о виь м’ умасльюнаа Го до 179 1 
а ПИалы ее Бодыь п эт бо 6 Чоп Умер Зучжаиикь 5 Пони 178 г. Въ ату же 
чего ме ияыфстно, Мезьзл даже быть воли ув\- уно еще зачисзить {р . 
‚рем ь Фь Томь, что авторь ятихь к: к пара, о котором» мы уже упо- 
Збтвштельно брать поньра Ресте Ооо ера творчества Пони 
"Фолышиагоси окоо 1710 №. м умершаго въ Анта бам. 07 и 308 я 
ПА АТ поль, — тел нид родился мт 

Пе вы 1008 к. Состонаь профессоромь м рек 


день повороть 
УЕ вк. 


Э. ор, „Га Русе 465 Нойскс, Гривюра_ Албимь. 


просто ставить онъ свои фигуры; съ изумительнымь чувствомъ ритма про- 
тягиваеть он» нити компознийи; полной звучностью обладаеть злобой его 
тонъ, и все у него сведено къ одной гармони, сложность которой не на- 
визывается. Наконешь, въ самой манерь писать 1Шардавъ — подобно Ве- 
заскецу и Вермару — живописець среди живописцевъ. ЗдЪсь, дВйствитезьно, 
‘начинается волшебетво, уже вызывавшее изумленше Дидрб **. Просто не- 
‘понятно, какимъ способомъ Шарданъ, зачерпнуюь кистью жирную, густую, 

податдивую массу, могь затбмь съ такой изумительной точностью и нфк- 

ю з1пить ею формы, обозначать тончайция грани очертанй и пза- 


очень онаспомь) способ работать веВ ско кор 
ны все же такой продуманный, м Веки 
. чеаый во всЪхь соовхь частять харак 
‘только покалываеть, хо какой сте 

_н твердо шехь онъ къ рахь нам 


ном», Г пужно, его краска ванлываеть густой позиной, гдЪ пужно — она 
изтонлетси» и диете ненбеомой. Съ чупствочь безнадежной завиети дол 
жень быль учиться на 1ШарлэнЪ Сезанъ, стремивиийся 
но такъ и це достигыйй этого. Правда, зато Соданъь достигь иного. — онл 
обновить въ полномь смысл слова наше зрфите, онъ развизь и: 
собность радоваться миражу ивфтности. 


ъ тому же самому 


му спо. 


Изъ перечиеленныхь выше художниковъ, близкихь къ Шардэну, Жора 
и Леписье *° заслуживають боле внимательнаго отношеня, Картины илл 
не напрасно сейчась возврашаются изъ забвения; рядомь съ Хогартомь 
Троостомъ и Лонги, он дають намъ прелестный матераль 0 миломъ и чи 
стомь домашнемь быт той эпохи, которая въ представлен толиы все с 
‘считается какимъ-то пред®ломъ порочности и разврата Особенностью Жор 
являются сценки, въ которыхъ «дбйствующихь лишь Шардана» мы встрЬ 
чаемь на открытомъ воздух, на грязной, ухабистой мостовой Пари 
этихь бытовыхь иалюстрашй — лев изображають и тВ суровыя мбры, по 
средствомъ которыхь полишя старалась производить моральную чистку но 
ваго Вавилона. Ленисье, принадлежаций уже всенло ко второй половинЪ 
ХУ вбка. хотя п лишенъ настояшей «колористической силы», бываеть все 
же очень пруятенъ и въ краскЪ. Онъ внимательно всматривается въ благо 
‘родные серебристые оттВнки натуры и комбинируеть снои скромные аккорды 
съ изысканнымь вкусомъ. Вообше же пятно отличаются произведения 
веВхь тбуъ. кого можно назвать «шардэнистами» (настоящихь послфдователей 
у мастера не было), оть родственных имъ явлешй въ «групи Грёза» тб 
что ови пренебрегають сентиментальнымь правоучешемъ, а анекдоты, рая 


Срели 


эл Ебвпио Лелигай родился въ Париже фев его племаниикомь патюрмортистонь №0198 Неогу 
в 1099 т. Уденикь Вательса, Академикь | лава а Вегжу, принатьниь въ число вводе 
1733 г. за картипу «Нирамь м Тиебыяь; ад-про мивовь въ 1756 г. 
фессорь — въ 1737 гг професворь— въ 1783 г Подае Вогоотй Перв о. 
_влеректорь въ 176 г? ректорь — въ 1705 гз | пилел п въ каместьВ историческаго а въ 
ера т ТАН се бь Н7Тао по | бытового нови сыном 
г, Ж. принималь участ на выставкахь | о 
опа, па котор 
сы бытовыми кортьнами, дамви 
зосярируш 
"романь Дафивея м Хлои 'м испоанениыхь | 
"по заказу короли дай гобьленовы а тавже 
релицонныхь корлииь. У 3 
1789 г. нь Версад\, гл о 783 г. Умерь 14 соитабри 1784г. — Карти 
‘должность хранитьзи короли ожанья изботся въ музелкь зноя, Орлеана. 


‘Картины Бори. маходитея пы Пат НЫ я оз оваеми 
а 108 и ие 


о св 
ие вачастиВ 
ет. 


таште Азналесли: 
офессорь — къ МА 
съ Тбго 


ьтезьмь Зовоенате 


|и Орлеана. Эрмитаь облалаы ческан карт 
бытом картиной ›Вызлораваииамнис брак ба ‘маремаа «Реррова, гм 
изатниви сторона творчески | У Поесть мрениа 
поторическага эниюишисиа — ВА Харитоаико #% №. 


сомейыь портретом» 


‘картьной мы Руманцевскомь ква пр , 
им вн жировой 


их и. ин `Ивогав а 
‘олпеомиаеемь срам 
ом рока № о 


"Постй-ле-БорешрЬ. Семейное сборище. Сибрище маркиз Боремб. 


ихь усиий 


сказанные ими, такъ незначительны, что не доставаяють никак 
дая своего «прочтени» 2. 

Разь мы уже упомянули въ текстВ имя Леписье, художника, который 
по году своего рождения годился бы въ сыновья Шардэну, то намъ пред- 
ставаяется возможнымь здЪсь же упомянуть еше о двухь мастерахь, трезвы 


вины (ва, ыбрыве, совбто-вргеия 
тому собнр 
рако 


20 К Это тру можио причислить и | сами же © 
скузьитора Влма Бушарлона (16 ‘ав | СЪ пихь) попали къ зная 
зора пошальмаго ‘зуврокаго «Кушиони», гр | Марту, оть котораго ви перошан 
Шозной «Кошышье 47 бхев пару, а ть пого. пвинибетными судьб. 
‘семшако ревозющльй, паматиика Людовику ХУ. колаекщить, Буяшелена-бе 
`шархинь занимает м среди рисовазьш пиломеной. При распродаж 
вн первыщь мботь, Большинство рисушковь, | въ 1903 г. то безшииая сюита быза вариарсви 
Г оеаншикся оть мзобрблательиаго мастера, —— деко’ | разрознепа и досталась въ руки 
"ратиинано порядка: оши изображать фонтаны, | телей вътомь че ки. 4 
"Ви, воды Но, краж тетю. существуети | батова, М.А. Остропралснаго, 

р сан, И - пвапира 1 Болуа, Сон 
вы поравитедьнии Гошить-таки чисто окне. = итооиь обзллаете оригииалами В 
А Шростолой мени проекти поруке | ко, зибть, урашищеся вы этом музей, 

Уанщы, и риеувки бызи мистерекы воб- | ао коду съ мареттомекихь со 
ть Право прыфомь Крдисомы; | О Бушордом® ом. 4. Сато № 


горых 


«неукоснительный» реализмъ 


ь сближаеть ихь съ Шардономь. Оба 


припадлежать скорбе къ раяриду «апьцеогу», однако, высомя качества ихл 
произведен ми въ чем» пе выдають любителей и, напротиюиь, свихфтели 
ствують объ пеключитольныхь даровашихь и позныхь художественных» 


знанихь, Групповый портрегь Боре 


буюшуюся нанисанной юнымь художникомь картиной, едва ди ва 


самая точная реалистическая картина 


ара №. изображающий его семью, ан 


всего ХУ ибка. Акварели и офорты 


`Монскаго художника де-Буасьё ®" иногда суховаты, но среди всего шутли 


ваго, чредуФрио грашознаго, почти ис 


творчества ХУ вбка они производя 
простотой п здоровьемъ. 


зпочительно 
ть все же прятное впечатаЪню своей 


посвященнаго «Амуру 


Я 
__ ЧА, Рам 1 . 33, 
а Е 


0. 
Зонерь, Пешт Созва де Волшекатй 
ом сталью Потьдее Вгоубие нь Боуце 
А, &Е шофегое», октябрь, 01, 259. 


1736 — 1804) мы 
«Ношиоиы 


| № Сошо два 
Гори Моей ое Бонне 
Е о Сборорио Че зад о 
по кнове Це Роватто штате 48 0 
‚ан ВЕ. УПобыеия вм оМавони РН 
тен, 18 3. 


аутон, Туш, 18105 


ов ри 


ЕЯ Ч 


1. Буше, Тружрь Галатеи. Гравюра Муатити © кортины 06 Стокиольмеком муз. 


характерь чего-то пышнаго и пляшушаго. При этомъ еъ несравненно мень- 
шимъ усихомь ему удается сообщать своимъ композишямъ теплую сод- 
‘вечную тональность Рубенса, и. несмотря на исключительную виртуозность, 
‘мастера, не очень вФришь тому, чтобы подъ эпидермой его фигуръ струн- 

_ лась горячая, живая кровь. 
\ То обстоятельство, что Французы, вообще склонные обходиться безь, 
_ посторовней помощи, сочаи нужнымъ выписать для крупвйшей живописной 
работы времени регонтетва — для изафона въ зазЪ банка, учрежденнаго „То, — 
'Пезлегрини, означаеть назрбвшую потребность въ обновлевномь 
‘дучахь козорияма офишальномь искусствЪ. Вполнб естественно паса 
по Лемуанъ, какь только ему удалось обратить на себя внимаше 
‚ быстро занязь перненствующее мбето среди художников, тВуъ 
‘что посаднйе монументальные декораторы Франши — Жувена, Куанезь 


НЯ 
ое, 
ыы —бызи къ этому моменту уже въ могиа В *". Къ Лемуану не 


И ЛЕТрум ие пользовалей ‘фошромь двору — икы бритью Бузомь быаи недостаточно мб 
‘сшошлизироваен во ‘бат’ ими, у малацнито Кувиеаи ме ходе рама 


327 


и 


пьтгь фривольн 


замедаили примкнуть и ху 
дожники, отиФчавие той хе 
потребности и выросийе на 
однородныхь съ Лемуаномъь 
идеалахь. Среди этихь иле 
муанистовь» мы находимь и 
его ученика, его гешальнаго 
насавдника Бушё, сузЙуинаго 
развернуться въ необычай- 
ную ширь и захватить про- 
странную область темъ п за- 
дачь *". 

Дзя мавсы ХУШИ вкь все 
еше представляется кульми- 
нашоннымь пунктомъь по- 
'рочности, безнравственности 
апаеп тевноеа, неминуемо 
приведших къ грозВ рево- 
люши. На самомъ дз такое 
обобщение страдаеть одно- 
сторонностью. Не надо за- 
бывать, что, вЪдь, ХУШ вк 
породить не только Людо- 
вика ХУ, маркиза де-Садъ, 
Кребильона-сына, не только 
видВаъ крайнюю  продаж- 
ность и произвоть, не только 


ть временемъ, которому оставалось лишь какое-то «кокет- 


> передть зицомть рока», выразившееся въ фраз «аргё5 поме Че». Тоть 


родить и самыя воды потопа, освбжившаго зицо земли, и явизся 
‘выработавшей высоки и благородныя идеи, во имя которых Фран- 
борьбу съ мракобЪе!емъ иВааго мгра. Считаемь позезнымь сдБ- 


за предЪаы отиной 

аку прочие даа 

чиь м свою серно ›Лонъ Бн- 

въ вихЬ маленьких сце- 

порки" перегружеи 
ть оверелеты 

плотине кой Вы ро 

сентября 1708 т. Сначааи 

_ 

Г днем, 

‘озе 


пы Буи о 
дан ноторвто онь нс 
‘рисумки для тез 
‘немое ии 


‘отрашии дли нонаго пзданйя + Начата» отд, 
"Даян: въ 1739 г. получаеть первую авадеми- 
чес Ню за картипу на бблейскуй скозеть 
вы 155 г. прицимаеть участе ма «Выставку, 
еси о об, Вушотравируеть криков 
волкой рисунки Ваттб зи издания Ябюдьена (сего 
"ма лодю Буше аышало 125 офортов. Въ Итзато 
Зуожиикт отираваается аБтомь 1738 го дак 
во в вачесть® казеннаго пенсонора, 4 и 
достать Рима, В. 
стбнахь Кородево 


зслценть, Бушб возвращается, 
Выми его парта быам © 
ава оОмилио, пополнению еще © 


‘Фр. Буше. Отдых на путы 4 Кынеть. Императорский Эрин, 


при наименованйи Бушб «жинопиецемь в ка». Разум ется, 
Подовика ХУ, нежели Лебрёнъь для Людо- 
тд, дан ка, давшаго искусство 
‘вв Давида, 


зать ту же оговорк 
он ие мене характерен дал двора 
вика ХТУ. Но для нЪка, начавиагося съ 
1Шардана, дан вка окончившагося на 
Буш не можеть казаться единелиеннымь и познымь выразитоземь, а нванется 


скомь» иск) 


„Льмудиы, м а поток ма ом ба брать у поленим 
Покупные, 24 леибри ТИ» | «Рмивльло а Арн, 
произведении шь кпазначениыви. ЭГ диран 
улоникь женичен 1 


ны м ЛУВР). К то 
м мы скомматВ воре 


потеря кь 


профиесора. 


муж за полу ошь 
то мабрать 1736 подо вк рамок о® 
Бун тона И на 


заиь ивцомъ 


стороны жизни 


одной 
своего 


времени. иде: 


зовъ од 
ного каясса общества 
правда. того класса, + 
торый обладал властью 
и наибольшими мате 
Мальными средствами 
Напрасно также при 
нято ставить рядом 
Бушё и Ваттб. На 
момъ два Ваттб 
чаеть въ извфстн 
смыст то же самое, ч 
означаеть  литерат 
Руссб, Геснера, анг! 
скихь ссентиментали 
стовъ»: возврашение 
природь и раскрыт 
глубинъ человфческаго 


сердна, Напротивъ 
Бушё в 
тель «натуры» и сердца 


ликй отрица 


Этохудожникъ, агавийй 

а Перениокв быбрнкй Чена 6 Пары. безпрерывно вею свою 
жизнь и сумбвшйй эту 

дожь облечь въ стозь 

соблазнительную форму. что и до сихъ поръ обалые его искусства вовсе не 
утратилось, Буш, которому Жюльен поручилъ большую часть гравюръ съ 
рисунков Ватто для монументальнаго изданя, посвященнаго памяти друга. 


кое-чмть обязань и Ватто. Баагодаря своему предшественнику, онъ не огра- 
ничился «богами оперы» и чмаскарадами царедворцевь», но обратизь свое вни- 


нь самыхь бакетищихь серб ето лекорзтивимхь = ставане 
ожнознш И, перлы ® Пасторалич н Ану 


‚ план мых дла корози, в приступаеть, вувстр съ Из 
ГтИфонаниый пидиками ® орижекуи бр зуаромь, Тремозьером Лоо, ко работам 
оВИА «Сей 6 Роли», Иазначемный (ть по декорированию транауозиато » Тока (о Зоо 
диренторочь мануфактуры мы Бони. Ури обра. Чаыьо олень Мыйосаовь; мет картин В. 
мерси къ Буи съ заказом» картонойь вс Уррашаеть стВны двориа), Кв, м то 
И Налерль для этой Цзи хухожникь ыПсколько пейзажей (Буше 
Веть ридзь Сооихь самыкь вынигы и Этой отраса 
збихусь и Аралив», «Пов 


еда 
зен и Амур, 

меры 5 ть 
Утро же оремени оны с безе пера «Туз 
Гномы карты лли короли, Пе ни), пыы чылаю 


цей уже мнимой изв] 


ых бок 
ри Аквлеми. Во тн 


Фольмекато музеи, Ва Ат наи 


Фр, Буше: Доуритниное наныд. форт встр 1736 зол 


манфе на окружиющее, 


Боже, какь странно выразилось это чизучене жизии» у Бу 
ани, вся непосредетвенность, вся влюб 
то глубоко серьезное, что полъ оболочкой «Реле паагиево с 


пел острота виим 


п Ватто, И 


суть искусет 


исафдуеть 
роду и дВтей. Съ течеш 


1 быть простыхь людей 


на 


рижекую улицу Но 


| Кула л№вялаеь 


енность иъ правду, ное 


влиеть самую 


извращеннымь тоцё, какимь профанаторомуь 

и паралоксистомь предетавляется Бушб какь радь веюду, 1 

в свонмь предшественникомь», гдЪ он рисуеть деревню, при 
гь времени 

съ сиокойнымь, благородно прявдивымь искусством 


1 онъ к 


збыль Бушё и завВты годландуевт, 


оторыхь онть, ибролтио 


также познакомился черезь Ваттб. Зато, побывавь въ Италии, ему удалось 


Зунреная «дыма, вы 1703 г. — дуврскан «Пасто- 
о а Г. Буше получаеть короленскую 
унеличениую ть 

Салон» 


зумиереальмост 
ВИСЖИКУ в» сзовохь «Перечин зуч 
повищемьн; п этом сосков 
Щи» Иа Уд ОтовеНо «ини Нопогв, заеа-ие в. 
гы бед Пвих Кое, по мемь говорят: охсеел 
НЫ 
просто мопровые сюжеты, ль родЪ, напр, сток- 
ый `Зантрака» 1765 т.), ор иконе 66 
о Чаде 1 во 46 Аба И СЫМ, бане 
ЗБдво еж Понта, ве ПА, Теа кобових, Роге асвие, 
Ча раба внрых дааа еде пе 
и роботами ая Онерм, взготовлиеть 
и поемюмонь дая, «Тов Тез 
"айщацени (1783), дли «Тетабо» (1746 т. 
Авуюь ИТ г). Урывками сть уча 
пеатрозиныхь постановкахь и позе — вы ГАЗ-хь 
полах — работать дан телтра свобго пруга 
ой па фур см ареотя ии маи 
ик спектакдей маркизы Помиядурь (въ 17 
тодахь работы дя Оперы возоби 
ЧТИТ с матерь приимяеть учете иь комсурер, 
успроеиномь попьлмть Фбтеейлиг Че Абшлетиа 
"пормамоь-де-Туриегемь (дядей г-жи Помиалурь) 
и пиеть сное бпропы». (9 
ола заылется и чур обострене критики 
`по отощенуи коь хуложинику, который, нисколько 
ие емущаяьь, проложаеть писать, какъ писаль. 
Вы 178-17 г. оп создать картины лая ками" 
ра да пра бое вок п рить карты для 
‘двора. Въ 1750 г. В. пмстанаиеть сое *Поклоне- 
ю Пастуховы» для домаиией церк маркилы- 
‘фипориики зь замок елью, Во 1755: т. мате 
‚получает, благолари покровительству нонаго диз 
мова трон брита Пониидур мощи 
р обмеро покониато ле Труа и ЧО 
ав 1755 т. ошль посгалется, м зто 
|м вь, Луноо — бышие 


В. занать работами дзя Фин 
[86 боль). Ил 1753 к. он ной по- 
‘саднИЙ больной тргумфть, пыхитиий эаю двухь 
Карти, посвященииихь зНосхолу» м «Дакату 


"ФФебыя (ОМ пъ зондонском муз Учи 
1 мастьрь Занять работами для м 
Ур Гоблин изготонинией по го катонлокь 
гон пилоеры 4а. родовом фону, 7. мазь 
орла Денхь Гокиомиаврия в ЛУНОИ, 
„ Ь пь ГатчинЪ) в рихь друихь. С. 
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т. 
‘торомь мануфактуры, 
петь стралать бодзи 
Этого вре 
тел опр 


тм Удри — онъ 
Въ 1765 


первый 
ры 


нуждень, 
памие. ПосхОдийь годы маслерь занять снова ри’ 
ь Онерь (УСожог ее Ропих 
НТБ г иЗуа» 176б гы 
Е ПАотогом 1768 г.). В® поса®лиий разь Б. уча 
ствуеть па выставкь «Салона» 1769 т. куда ста 
вить картину «по вкус Каст! Застигиуть 
смертью художиикь въ, по время 


сокую да того вре 
ковь, Кром этого и . 
по: о О фам вов 
дочери казенной клартирой въ 
авленть но пеЪль большихь 
пропзнедешими — 
"Лондо м Стокгоди 
оракит 
ди\ — пейзаж 


‚лова прод 


фтп своей 
в. — Буше и 


р 
ум 


РТ 1 

отель 
тада вре 49.4. Мсушони, — Мои оборо 
зитературы о Б, укажемь мог «Месте 46 
п ое до 46 М. Вошенете, Роме, 1770 
КА < 2 бо бопооате «Гы Фы ХУЙ в ид 
ве ВЛ т. и поузирное — Рае, 1909. 1, стр. 
В До о В. Во ть сер «ея АЕ 
ат. 1907г Р. Мовы, ор. 94 
нь в Кече 16 РА 
г. Мабмег а. В. 
Вовсе ма Ами 
‘помер въ ТВ Соозбаныг 
В, о № 
#2 10; Маниев Ув 


3. быту 
Зреав 
ов, 1855 
Па 1905; отданы 
за 0 го баке 06 Мотя 
о Без Аты, 100: 


съ нь 
‘саге пт арбееноя бо Новий зо 165 садо | 
тамль зе; ›Гоя Торахьмев дея бовеНая 


пы Че Во тамь же, 1909. № 5 
Ив Робота Томь эко» 1903, № 18, 


— не тоько пронФрить на оригиназахь Корреджо, «Пармезанаю п икоторыть 
`болонцевь то, что онъ уже зназь по творчеству Лемуана, но и заимстииал 
У Фоти. у Кастизьоне, у Иеполо (особенно у двухъ посздинхь) тв приемы 
посредствомь которых они придавали величайиия чары «полуправдЪ» свое 
‘искусства №, Въ мивологичесвихь картинах Бушё прозвучали заключительные 
переливы того игриваго смФха, которымъ засмБялся кошунственный позлшеб 
никь, насезившйй купозь Пармскаго собора ШФлымь подчищемь миньоновх 
— п куртизанокъ. и который продозжаеть доноситься изъ лучезарныхь сферъ 
Феба. Въ своемь же отношеши къ деревн. къ приролЪ 

; — наслдникъ Кастильоне, прибавивиий, однако, къ достоянию, получен 


› оть своего предка, «иЪлое море лжи». 

‚ чемъ же кроется до сихъ поръ неувядаемый «шармъ» этого «живопиенаго 
ка», развратника не только по сюжетамъ, но по всему своему отноше. 

зни. къ людямъ? Многое, разумфется, прельшаеть въ Бушё просто 

_его изумительнаго дара декоративности *". Это подъ его виянемь 

рококо сдались такими плавными, ласковыми, маняшими; это онт 

‘серн «гобеленовъ» и «бовз». которыя на стбнахъ дворцовъ оча 


_вакъ чивые. усыпляюцие духи, какъ журчане остроумнй 
отъ, какъ ду ор | 


ой саизепе, какъ роскошный, и все же не пресышаюций, изы 
астрономичесвй обфдъ. Бушё умфеть каждому своему произведению 
характеръ стбнного украшевя, и даже до сихъ поръ, несмотря на 


_вбкъ гнуснаго опошленя его искусства, любая подлинная картина 
‘или любой его подланный рисунокъ дають неисчерпаемое удоволь- 
'бфгомь и силетешемъ лин, пикантнымь расположешемть услов- 


этоть изодовитЪйний, запоемь 
художникь прельшаеть насъ, какъ одно изъ самыхь явныхь 
кенй! живописнаго темперамента. «Мезе раз Вошебег дш уеш», сказал 
‘суровый классикъ Давидъ, говоривций это по собственному опыту 
ов юности Давидъ пробоваль работать во вкусВ своего учитедя, и, 

Это ему не удалось). ДЪйствительно, кого назвать рядомь съ Бушб, 


` пратень Буше въ опрехбленио «развратшыхь 
сюжетахь. Тажелое престушеше переть вск 
Сномь сопершизы знщембры-америкаицы. во 
«перегрузка» пикант- оши, изъ какихъ-то цензуриыхь сообразвевуй, ра 
гии — то, что поридизись уничтожить восхитетельныя эрота- 
чесвыя картины мастера. попавойя къ вимъ 
таможню изъ Европы. Въ этихъ картинах», 
вЪетныхь намь по фотографаиь, изя пастоащаи: 
1 цедетто» иваяется эжознь люби и поззм мозодости. Буше иъ воуь 
"Семейства Буше), На = пусть м поврешень. Близко по лучу къ ат 
веикожвииым» полотиаму» подходоть и «Ома 
арта, посищая 
мьь зльвовныхь вере- 
ыы забав 


согласию которому 
одиансь аногоиенем- | 


‚ца. ‘пагого та, 
‘что намменве раз- 


_ есаи только брать въ соображене его «фурию». его «бравуру», неисчер- 
паемый потокь его живописной {фантазии хотя бы просто неутомимость 
его мускульной сизы? РазнВ только такихъ титановъ. какъ Тинторетто. 
Рубенса или Т1еполо. При этомъ, каждая изъ тысячи картинъ. важдый 
изъ десятковъ тысячъь рисунковъ мастера носить тоть же отиечатокь живо- 
писнаго ормазма и упоеня. РазумФется, нельзя къ нему подходить съ 
той же мФркой, съ которой мы подходимь къ художникамь здоровых 
`эпохь, иди къ Ваттб, иди даже къ Фраговару. У Бушё нбть вы горячей 
‘красочности, ни жирваго мазка. Въ немъ нфть и стихИйно-огненнаго вачаза, 

— Но зато, что за прелестная игра его искусство, это за чарующий спектакль, 

— какой это ифейерверкъ» баистательнаго остроумя и находчивости! 

И именно потому. что Бушб такъ откровенно и безнеремонно лжеть, 
 цажеть отъ всего сердца». лжетъ, какъ поеть птица, иотому ему и прошаешь 
зожь охотне даже, нежели его учителямь Корреджо. Меполо изи Кя- 
е. Уже никакъ не возьмешь Бушё въ серьёзъь. Онъ пефугь своим 
вапоминаеть тбхъ чанизЫез узел», тбхь милыхь свбтекихь 
а ‚ которые такъ просто и цивично, такъ изяшно и весело. такъ талант- 
паЪнительно «несуть всякую околесину», что совершенно незамтно 
оказываешься подъ ихъ обаящемъ. Таме люди представаяють собой 
‘опасность для общества НЪть добродтели, которая. раяъ при- 
къ нимъ, не пошатнулась бы на своихъ устоях; ить такой 
‘которая не почувствовала бы при ней и легкость и безнаказан. 

И все же всякое упадочное общество терпить этихъ сизяш- 

‘мало того, любить и лезбеть ихъ — вВроятно, любить и лезеть 

въ упадочномь обществ слишкомъ у веБхъ много досужаго 
юзаеть въ немъ вбра въ важность чего-либо бозфе строгаго 
о» наше сушествоване ®. 


В. Перь. Дела. Гравюра Делона. 


ХУ. 


ЯДОМТЬ и вокругь Лемуана и Бушё работала во Фравии 
первыхь двухь третей ХУШ вбка многочисленная плеяда 
искусвыхь художниковъ, раепредбляющаяся на рядъ поко 
дЪый и яваяюшая смфну фазисовъ, черезь которые про 
шель общественный вкусь посабднихь деслтиа? ий апаеп 
тевйтеа, прежде чВмь предьшал политическую рено 
В дюц!о, искусство измнилось радикальнымь образомъ подль 
ваявемь классицизма, 


Часть этихъ художниковъ находилась подъ непосредственным виянемь 
двух главныхь свфтиль французскаго рококо; другихъ сафлуеть разсматри 
вать какъ независимыя оть Бушб и Лемуана порожденя тбхь же культур 
ныхь услоый, которыя создали чарующую ложь «Апоовоза Геркулеса» и 
«Труумфа Газатен», Можно, одвако, раздЪаить всю эту массу наибозВе видных» 
иъ свое времи художниковь на группы сообразно съ близостью ихъ дать рождении 
При таком дВдеши мы усмотримт сходство «сатездитовь старшаго волрасти 
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ры И 
ЩИ 
т 


Ж, Ресту. Прощанде Гектора &6_Анаромахой, Грелюра. Левасевра. 


съ Лемуаномь и баизость между представителями «второго возраста» и Бушб 
Далфе идеть «покодфые Фрагонара и Грёза», а замыкають рядъ художники, 
по духу все еше однородные съ названными мастерами, но во внфшнихь 
° формахь уже отражающие вияши новыхъ художественныхь ученйй *. 
ИЗуотся и обция вом группам черты, таковы: стремлене къ грани, 
къ впечатаВа!ю чего-то легкаго, непринужденнаго, нервнаго. Эти черты даже 
такимь мастерамь, какъ Дойень и Деза, несмотря на ихь притя- 
— на возвьшиенную строгость стизя, при чемъ какъ разъ эти черты. 


ен | вме 
и ан При оке, ии 


етье, ава Лабиаю: | пороть въ 

пи Ноты” Малий. | открывается зискувство 

искусства понаго реже 

| жапристаь мы товорий 
дальше 


истор 
О пейзаажистахь в 
колькызии Гаваи 


37 


искусетви. Кром того. веВ групиы сходятся присущемь имь скульи 
жизни». Даже откровенные машеристы, даже завалтые академики ХУНЕ ве 
все ко постоянно учатся непосредетенно на живой натур, чу 
ной указки, которая зишь медленно и постененно съ 17 
‘иробр®тать доминирующее значеше въ художественной культурь. Пульс 
жизни бъется не только у Натуаря и у Пьера, рихь Ресту наи 
у Дюмона «Римаянина», а въ «поколбни Фрагонара» эта пульсашя становится 
даже почти чрезмрн Наконецъ, характернымь художникамь ХУПЕ вка 
присуше тонкое чувство декоративныхь задачь. Ве они велике «уборшяки 

и т. которые были призваны къ украшено стбнъ, и тБ, которые посвятили 
себи орнаменташи книги. Ничего подобнаго изобртательности франпузск 
фельйте"а въ стбнописм и въ графикЪ це найти 

истори искусетва. 

'Наимен0е ярка и свободна старшая группа. Сверстники Лемуана и Буш 
этихь двухь самыхь яркихь и «беззастичивыхь» художниковь Франши 
‘скорфе робко заражаются оть нихь тми приемами, которые въ постдую 
ШИ пертодь уже яваяютея «обшимъ м®стомъ» *?. Извбстная сдержанность 
и въ связи съ ней скука присуши какъ не особенно даровитымъ Лами, Кол 
дэну де Вермонъ. Буазо изи Дюмону ®*, такъ и болбе гибкимъ талантам 


лясь анти 


Ю-хь годов начинает 


но даже у о 


го 
на всемъ протяженит 


Натуару “", старшему Ресту ®®. 


‚ Тремольеру 


®", Жану Батисту Вавзоо = 


ЕЕ ками» Лемузна п Бушиб лвзяются 
также Лэикрё, Патяръ и друче мастера, зачиса 

мые пами въ труппу Ваттб», а также вооднЪ 
камостоятельные м пользонавийеся, въ, свою оче- 


бозьшимь вдямщемь: де-Труа, Сюблейра п 


С 

"СВаШев Тау родиася въ МортаньВ въ 
1689 г: академикь—пь 1735 г: принимоеть 
учаене на выставкахь «Ювошества» 173 г. п 
ЗСалонае съ И7Зтто года. Умерь 4. 2 зпрфая 
1783 т. Судить объ пекуссть мастера можно по 
картин въ музе Гура «Успение Богуролни 
"Нузевине Сов 4в Уапиове родидся въ Версаль 


ра 


кеты, 
ЕЕ зеновть; въ 1757 г. рык тру 
евоьй амыь Умер © марта 
Е ржЬ Кро мартары у ур а 
| ве ощреь кто УПарщисся ко муз Фоме, 
дамы кульюторь Лун Симони В, быль сы. 
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помь Антуаа. — Чеза Пишовё 516 Копа», сыпь 
скульштора Пьера Д.. родизея въ Парижь 
1701 т: ученикь Ант. Лебеля; свое прозвище 
«Римляйшить онъ поучить бааголаря тому, что, 
согласно предашю, юношей отправился иБикомт 
въ Римь. Академикь — въ 1728 г. 

соръ — въ 1733 г: профессоръ — въ 1736 г. 
ректоръ— въ 1748 г. ректорь — въ 
четный директоръ Академии — въ 1763 
дерь— въ 1763 г Умеръ мастеръ 
ЧЕ г. въ Париж. — Картивы 1. ся 
въ ЛуврЬ (интересиЪИ ши! групповый портреть 
«Семья кормильцы Людовика ХУ») в въ музеВ 
Безансони. Гравировази съ Дюмова Данзель и 
Дов. 

а СВанаа Зозарь мой, сывъ живопиеца, уро” 
женца Мацта, переселившагося ва югь Фрашии, 
ролнася въ НимВ 3 марта 1700 г. Ученикь своего 
отца п Парижской Академни, гВ всо наставик- 
ками быши Гиздошь и Лемуань. Первую премо 
и право па заграничеую побчку Н. получаеть 

За «Жертв Манон: въ РомВ худож 

отся первой премйг от», Академий 

‘ма родилу И. избран» 

зофессором ‘в профееео- 

|7 г. Первое время Н. выставляет» 
затьыть — шо 


мб (въ 1737 Г) «Сало 
выскавкахь, Съ ТИ Г. дить занять зая дара, Межау 
прочим ва 17 г. появаветсн его «Дон Кихот» 
разябтый Фрейлимами тершогитиь, яъ 1783 г. — 
ть мавологичеекихь вартинь даа Мара 3% 
5 г “Торжестваниый въВяхь сиискома ОР. 
зезискаго въ Орлеаиь» и картаны лан Короле 
ской бибйотеки: нъ 1746 г.—— кармы с сое 


‘Фр. Додень. Смерть Перми, Эви. 


Лемуань и особенно Буш — поистин В «т 
ства. Но далеко не имъ однимъ принадае 
и раздфтые Озлимпы, въ которыхъ вызивались 


Лузр®: Шор 


НШ» Этой Эпохи, этого иекус- 
кать всЪ 16 нарядныя пасторази 
оротичесмя мечты времени, 


совершенно заслонивиия воле друме идеалы. Сейчась любую картину «во 
вкусЪ Бушё» крестять ого именемъ, а, между тбмъ, сколько среди всей массы 


1. улостоень первой премы Парижской Ака- 
ежи, однако, воспользоваться прономъ на втал 
яискую побадку ему удается зишь въ 1797 г 
Снова попадаеть онъ въ Римъ въ сопровождени 
‘свонхь диухь племапииковь роща п Ргапсойе. Въ 
Рим Кархь пишеть плафиить въ Зав 1940го п 
картины для тараскомсваго мовастыря корделье- 
‘ро, обративини на себя внимаще кардиназа |1 
‘диньяка и тершога д’Антанскаго, завфлывавшаго 
зейыя художественными работами пры француз 
скожь дворы. По возвращеши мь Париякь (въ 
1738 в) К, в. Л. проходить веЪ стушени худож 
воно Дораш (охьмиеть — в МЗ6т, про 
‘воръ—— въ 1737 г. директорь шкоды +08 уе 
‘рооебья 1789 т зл-ректорь — вь 1752 
"ректорь — въ 17ЗВ т: первый живомеець ко- 
Пн О тодирокторь Акад Зе 
"1704 г. ему поручена росшись камезлы см, Гр 
тори вы «Инвалилахь», олиако; смерть оть ал 
 прерыаеть 
орешйе 


паевсвческато удара, 1 
И ра В Иоетоишие инея 
Лоо раабровоно то доорамть Верслан п, то 


ниши, Рувца, "Орлеана, Берлина м Турине 
гад мы мазолимть кисти мастера бодышую 


ую картину «Купальня Вемеры» (сом 
МИ а млима арт и 


«Чтеше», друпе два пандана— «Юпопа» м "Дуава: 
слабое подражание Тинторетто — «Персей м Авзро” 
меда», зскизь къ росписи «Иввазидовь» н муже- 

т. Вь Академиче 


ственный автопортреть 1 
скомь музеб чисторическая» живопись К. ван 
Лоо представаена бод выгодно большой карти 


года его жизни "Сусанна м Старшы» 
м эскизомь пзафона. Въ Павловск пмФетси его 
популярный "Пришбаивиийея амурь". У Е. 1. 
дить отличный портреть аббата Прево- Сь 
К. В. гравировали Дризась, 4. Карь, Балешу, 
`Миже, Кавуберь, Длонюм, Априль, Бовара». Лей, 
Фашишарь, Рави, Сим 

См, Ралёы Вагоц «У де 
ЕоБмье < Вошо 46 М. С. У.» въ оМесгове» 17ббт- 
'А’ Номввауе зов У, Ц въ "Буше дез Чвих Мо 
Оба 1 ово, 182 ку С, боев «Тань еытошо- 
со бое редцгое 11 пош По то Тон (1585 — 
БД въ «Моча Алеся бишь 1880, стр. 357 
`Аехашдть Уве »Уадю 5 Решовнея въ «Ато 
знсо Чего», 1803, сер. 339; Е, Вавал «Сороки 
41а теще ©. $ Ты Рабы, УИ :. 

329 Нельзя Зо пе упомянуть о личной сим 
патичность худьжиика, доставиниией ему массу 
друзей во вебхь кругахь общества, Корзъ Вашльо 
бинт пеобымано шедры по отиошиеную, къ тона 
а дач, иесмотря шо скромны средства, 

аесу добра, радь быдь поикуму сдузнить сов 
томть а зназь мвстеръ, несоминио, очень эизого. 
Бы сабтьму эта зоомизтичность» Нана 0905 


ной посдВдыя 
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произнедешИ «жипописнаго рококо» прив: 
художникам 


товарищамь и сколько еще 
«Франши ®®. Еше боле другихь пос 
гренз-Старшему 

костью *" 
Пьер, о Ша, объ Азаё 
нымъ и интереснымъ художником * 


ас 
звучная фамимя котора 
. Но кто въ наше время хотя бы слышаль только о Гютень 
А, между 


тВмь, первый 6 
‚ второй — 
бленныхь изъ живописцевъ-паредвориевъ **, Мишель-Анз 


лежит мен? 
никогда д 
ливилое) 


менитымь ет 


же не бь 


Пим 
гостившему въ Росси 


© запоминается еъ особенной 


ль оче 


своеобра 


мымъ, послЬ Буш 
ъ Шаль 2% 


пыржеше и въ нВкоторыхь его произвелешяхь. 
Такь бытовая ецепа ть ЛупрЬ «Привазь на 
охот» предстакляеть собой; если пе блестящую, 
то очель Шнпую въ своей правдивости, 

«трашио велькоситскихь правовь того врем. 


о памъ случалобь в 
`козлекшихь и музеяхь картивы 
`носввыйи его собстве 
шенио явно сквозило въ пихъ авторство друг 
песиравелзиво забытыхь мастеровь. Проф 
скловиы пруилькать за пронзведещи Буше и. 
‘тины птальм "Пеззегриим, Базестры, Вал 
а, Кара блеф Тореза и бо 
|зульнертша, Дитриха, Грапа, Тротера, Цика. Во 
вкусЬ Бушё писади въ первую подовину ХУШ в. 
и ть Голаанайи, п въ Авгайи, п даже въ Росейь 
38 ий Уева таро Блзтевбе- Старшйй ро- 
диаса вь Парижь 30 декабря 172$ т. ученикь 


раду 7, а карта „обифь объяснлю- 
ЗА сные: изъ римской 
1/53 г «пазначенный» 
академикь»; 
въ 1760 г. пригдашеть Шувалов 


профессор; 
въ петер.. 

С. `Академю Художествъ (одпако, уже въ 

т. и и 


верпузсл на родяцу; въ 110 профес: 
коръ Парижской Академи; въ 1781 г. — адъюнктъ- 
реакторы, по въ томъ же голу пазпочается дн. 
ори Римской Академ; по возвращения в 
Парижь онъ въ 1785 г. достигаеть положения 
ректора. В 180$ т. 1. награждень орденом шо- 
‘четизго зегона. Умеръ мастеръ 19 июдл 1805 г. 
въ ПарвжЪ, Съ 1755-го по 1708г, участвоваль въ 
оСазомахь», Ныш® картипы Лагреиз-Старшаго 
украшають музеи Лувра („Похишене Делниры» 
м «Правосууе и Милость»), Алижера («Семья Да- 
м ‚и *Меркурй поручаеть Бахуса нимфамь»), 
БВ (ОТеши искуестиа»), Дыжона (В 
Маискаго воина»), Луз («Портреть Е: 
Петровны? в» церкви 5. Рано того же торола 
единозныя Картины мастера). 
рн Ирины дети ео 
эжь») и т. д. Въ Эрмитажу „1, отсутетвуеть, 
зато въ Акалемическомь музе® мастерь пред- 
‘ставлеть четырьми картинами (оЛотьи =Миаю 
‘серве римлиииат, «будь Парисот 1738. и зам 
Завета "Петровпа — побровитезьмща мовусетна 
ПИБЕ в, кы сожажьнио. Ве дающими вши ых 
онато предетавени о Льгрема, како кожпози. 
"торЪ м техник? Хоримий автопортрет +1. въ со. 
ен Е и 5 а 
ака М това Аа теме йение 
ЗЫ Се роб Он Зи де М 6 № Ноно а 
Ден укшомь 16 авария 17859; Ко Ко 


ЗА 


‘Неа ыбскооаю вы Г 
«Монте ая ва Ань м 
25. — Упомянутый тош 


‘цгешкое Зее быаъ учепикожь своего бра. 01 
родился въ 1740 г. въ Парижь и умерь тажь 
въ 1В2Г г Дозгое времи состоит при Сену 
заводь. Пропзюелены младьиго 1. пыбютеу 


мучелхь Лувра («Зима» — один из па 
фоповь «Гаалерен Аполлона’), Ан 
молвка»), Шалона («Вепера в Вуз: 
мара (*Портрегь генераха Раппа 

т.д. — Спешальностью © ренр-Старша 
`АвИние Вгаасов (1775 — 1835) бызи миинаюри 
портреты въ видЬ ка Многе образчики = 


Мониель 


искусства хранятся ть Эрмитаж, въ русски 
дворцахь п частиыхь собраниях (въ Петров 
хулряиикь прибыль вт 1823 г. 

ча Сранез таро Наби-Старынй роднася въ 


"Париж $ Поп 1715 г ученикь Лемузиа? позу 
чизь первую награду въ 1735 году за карти 
«Ревекка и Рлеязарь»; въ Риф Гютень сталь 
изучать, поль руководствожь Слодца, м ваяше. Въ 
ИИ т. и зе; въ ИИ т. 
микъ за статую «Харопь» (вынЪ въ Лун 


1788 г. мастерь пересеалется въ Дрезл 
онъ пишеть плафопь въ придворной церкви: въ. 
1768 г. опь директорь Дрезденской Академи 


Умерь мастерь въ Дрезден 29 поля 1776 г. — 
Творчество Гютена извбстно намь по его сб 
ствевнымь трашюрахь (иногда очень острым и 


‘зерем, по которыяь зат®ыь гравировааи Доле 
`Авелннь п друме зучшие мастера времени. 

29 Лель Варыме Маме Метео родиася въ 13- 
‘рижб вы 1713 г; ученикъ Натуара м Деброка ль 
Парижской Академии и де-Груа въ Рижб, куда 
гь быль отправаень за картину 1738 г. «Сам- 
‘сонъ и Дааа». Съ Ито по 1770 г. Пьерь позу 
часть вс акалемическе чины возоть до дорев- 

г. по смерти БУ 
ть оивопиецемь короза“- 
Гобелеяуво 


р 

Уерь масторь ть Парня 15 

ОНИ ПО выотаваиха г ТИ то 

рвота, ви Занимая в прави 
те офор худо 

нь фонтана 
ми провчнедени Пьера р 
утра, Мории, вел, Мо 


задане „В 


на картинки 
а. ра 


ро 
испозиенный соверкненио во манер Патра, 
зировали с» Пьера: Диниюм, Дамшерёрь, Преб- 
влерь, Шедезь, Лезакь, Доаб/ Фессарь, Димартоь 


езо, Посбрещенць боширл: Рисунок. зар. Пориые. 


Знатовь архитектуры, совдаль радъ прелестныхь декоративных» ансамбле) 
и Ноззю Алаё ® принадлежать 15 превосходно написанныя картины въ 
„Пунрь и въ Версал®, которыя и опытнаго знатока могугь ввести въ собзазиь — 
заставить искать на вихъ подпись самого «реше 4е5 Сутасез». 


а ыы ао а Суре о № У 
ео обдать, 18 


«Мой Ал СМаея нано Сао, эко 
и пиатюь родная вы | 


" т "Ученик долина 
аа рады ам 


позучивь ую пагралу 
аваиетев въ тады АВ 
В сводится съ г реформа 
ев сход офор 


Не меньшйй интересь предста 


группы». Въ нихъ замчается боле опредаен 
муль вдохновителей, и въ то же время искусство ихъ еще не п 
расхолаживающему пафлино классицизма. Среди 


самыхь блестящихь и темпераментныхь художниковь Франит ХУНЕ вн 


настоящихь живописцевь Бо; 
Фрагонара и Гр: 


первой половины ХУШ вв 


а» не отличаются прежней паьностью стиля 
даеть такую завругленность и гармонйо всему худ 
Но зато иск 
‘разнообразно п, пожалуй, бозбе человфчно. Да: 
шины» и въ церковныя картины Дойена 7 и Деза 


ить дан Наеь художники стро 
аи эмансипашя оть фор 
, однержепо 
ой же группы мы находим 
ъей милостью. Правда, эти мастера «кри 
который при 
жественному ть 


рчеству 
сство этихь художниковь боле 


въ систорическя ма 
“ ваожена искра поддин- 


ваго вдохновенй, тогда какъ Габруоль де Сенть-Обрнь наи «Фраго» могут 
прямо служить примфрами неустанной возбужденности и во многихь олно 


шеняхь, 


«романтической 


являются предтечами экзальташи», «романтиче- 
скаго вихря». 

Роду. Шо возпрашеши онъ первое врем занать | дажи (®дчайшй! экземизаръь этой описи въ собра 
живописью. В» 1753 т. мастерь выставлеть | вт С. П. Яремича), мастерь въ моменть своего 
"Додовуе» въ 1759 г. — «Лупрецию». въ 1761 г. —  вывзда пзъ Парижа быль уже зажиточных че 
"Каеопатруи, пзвботным намь во гравюрамь Ми- — зовфкомь, обладавишиь общирнымь собраниомь 
шеди и Априкеца. Особенно же быди отмфчены вслкихь художествепныхь р®лкостей. Седчась о 
критикой пебзажь Шалл зЛБсь Весты» 1753 г Ле-ЛорренВ мы можемъ судить зишь по трем 
(писмолнениый пастроешемь почтеннать уеди- | © посредственнымь, овадамь «Амуры» въ 


певйя и ме зишеццый прелести печади») и «Смерть 
"Сократая 17 г. Вы 1753 г. ПГ. удостоень звания 
чакадемика»за пзафонъ въза засФланИ! Академ 
(пым® въ Фонтенбзо); въ 1738 г. мастерь, за- 
авившИВ: себя рьятымь покхонникомь Ппрапеди, 

зпачень профессоромь перспективы: въ 1765 т. 
нь ирисовазьшикь королевскаго кабинета»: въ 
1770 г. — кавадеръ ордена св. Михана. Умеръ 
ЗПаль въ ПарижВ 8 пинари 1778 г.— Женать 
быль художникь ма дочери знамепитаго портрети" 
ста Натье, — Крохф упомипутыхь произведений, 
Шадемь бызы исполнелы три пзафона для Поль” 
‘ши, плафониь дая генеральнаго коптродера, кар- 
типы дай церквей 55. Муроме, дез ВошИвшць, дез 
‘регев о ПОгабото, 425 тоиуеияез ве Горевашр въ 
Париж и дли церквей въ „Пон и Орлеан. 
Въ качест архитектора 1. отличался при 
‘устройсть придиорныхь праэдпестиъ (одинъ изъ 
проеытовь ого ропораз Пшёбтоя въ нашемь со- 
брань). Шзъ затературныхь трудонь ПЕ. особ) 
"наго внимая заслуживаеть переводъ сочинений 
О «бтаде вд ПО, к форм пивом 
«Овес. Нор ких 1 Убацуе». См. «ода: В9еонцие 
де М. СваЦея въ „Метоуко» 1779 г. иереиздани 
ть «Кеиш ПлуегкеЛо 68 Агаз», ХИ, стр. 399, м В. 
6 Суепшемтвгев «М. А, СЪАЦе м бадено [5 
11855, 1 стр, 805, — Скульитор Зишош СваЦез пр! 
`Ходыел братомь Мииель-Анясу. 

8 Декоровкой (1756 — 1758) въ «треческом»ь» 
ку одной взъ комноть въ домВ мецената Ла- 
ее 

‘еь 1158 г) профессорь Петербуртск 
Академ Теа Зое 12 оста 19 марта 
19 марта 4759 г), кь сожазйию, похищенный 
‘омерию скор косат) сооего шртЬзда во пФверпую 
Полониру име ус зхсы исполнить 
‘иихлаибю рабить, Судя шо катальгу его распро- 
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скор 
премной за) Совбта Ими. Авадеми Художествь, 
по излюстращимь его къ баспамь Лафовтэна п 
кь «Нелстовому Роланду» и, накомець, по его гра- 
впровацнымь попыткажь реконструкций картин» 
Полигнота, согласно описанию ихь у Павзаны, 
Все въ ПБломь, а также опыты Ле-Лоррена въ 
рикаустической телникЪ позвозяють зач 
его въ ряды тВхь передо 
‚орые съ В по тан привели 
искусство постепенно къ торжеству . 
Вь свою очерель, призывъ е-Лоррена ШТувало- 
вымь лишний разь доказываеть передовые взгляды 
пашего мецената па искусство. — Къ сожазю, 
ме бодВе посчастливилось нашей Академии и съ 
другими круппыми фравпузскини мастерами: 1- 
'Дойеномь и Менажо, приглашенныме въ 
в преподавателей. Нужно луз 
Россш эти художники были окружены стью д0- 
кумаивыхь нитрагь п тбиь 
недоброшелательствомь, которое 
ствепно русскимь змодямь и 
странцамь. Лагреиа ше вытерибаь кошиа 
обстановки п черезь два года бЪжазь: Дойе 
Мепажо остались, по творчески силы этахь тем- 
пераментныхь мастеровь оказались до странности 
прил: шп почти Не пспозьзоваиы ми 
зи панбозье вызный пзть «династии Но 
да Аб (16 — 


И, тия ИЕ 
шо ат 
р И 


Зи орарця визоть. до рекгора. 
ем Ааа то 
а орет сы ва у ты 
горгавизацию «Римской Академ», которо 
о зашить дка года, Узары иастерь въ Пон 
ВН во етом В ма 


Я 


Веего мене отрадно искусство «капесицизирующихь», къ которым 
отчасти примкнузи въ посафдые годы жизни и Хюз, и Фра 
Морб. и Груъ. Насъ раздрмкаеть в з а 

орб. рёя ы чеъ раздражаеть в» ртихь художниках эпохи, окрашенной 
нФуцами насмИушаивой каичкой Хорб комиромиесность ихь творчества, ихь 
старане ваить старое вино въ новые мхи. Но и среди лакихь эингонона 
масса изумительных виртуозовъ, а всЪ вме они дають пркую 
своего времени — этого чкануна реполюши». 
тельные знатоки монденной элегантности 
псобычайная утонченность п порочность уживались съ пекревнимть стрем 
немъ къ сошальному обновление, 

Есан бы мы захотбаи остановиться на веВуь художникахь (франпузенаго 
ХУШ вбка, то пришзось бы заполнить ифаые чомы обсужденемь ихь твор 
чества и разсказами объ ихъ личностяхь —тбм боле, что сохранивийеся 
до нашихь дней памятники, несмотря на ридъ очень ошутительныхь потерь 2% 
все еше безчисленны, а научная зитература, заниашалея свызономь къ жидьн 
Этого прошааго, насчитываеть сотни изсадован!й. Но нельзя пропустить без 
вниманя главных изъ фигуръ, яваяюцияся не только прекрасными художе- 
_ ственвыми талантами, но и весьма наблюдательными свидтелями той эпохи 
истор европейской культуры, которую, несмотря на вс} ея слабыя и мрачныя 


Это, во пелкомь случа 


Пхъ странныхь дней, въ которые 


композишИ художника бызи воспро- 
‘в тоболенахь. Отличное представлено 
ереси, в тонехь Буи 
ша 76 г. «Объяваеще мира 
едем" мастера находится | купель въ ко 
‘Фонтенбло (›Сборь вии бы. С. тю Сацишыют «Хобео зи Ре. 
Марселя |”Правосумю `Гранна» 1800; И. Зент «1ю рените 0, Е Погниле 
НР пери ВЕ | Фо пооо алое вы «Веро д Зы 
о ск» Вице | ВА. оз бер, 1888. 
коде о М. Пабы въ «Мо- 125 Лод Ворщыо Оезрлую прозвамный «1 Во- 
о Кено паре бен | о один в онрнотиостить Пуза м 
‘та бо ев На нь = мабЪ 1039 га ученикь Колариа - де- Кермонть, 
1905. 2%. Росту и 4 БУшшб, обралиошаго виа но ого 
идпорниюо = картину Лосифь м жена Путифирау; ма дочери 
мо У т, Дн. | Буше художник иная, Перун лол 
мы ученики вы чкокую иатраду Д. получать о 1991 г 
рвую ака | Тину Шоп». ОДНО, преми состовть ученикохь 
зилоо р шикоЬ оП08 КАбчея гов, а м 


стороны, приходится все же считать за одинть изъ самых» ярьихь фаз 
достижении гармонии (по крайней МР, съ точки рб выс по ат. 
совъ) за одну изъ «апохь расивта». ИЪлыхь четыре первоклассных ие 
открывають этогь рядъ и знакомить нась съ тбмеь, кань выганяфая п 1 
увлекалась тогла французская жизнь, заданаощиая, как зто, тонь У 
всей Европ. Эти четыре мастера: Габраль де Сенть-Обриъ рать у 
Тюберь Роберь и Грбаь За вими сублузоть полчища бое от аль 
но все же чаруюшихь художниковъ. 4 


масте] 
ря 


зь с 
пто въ эти 


Габрёзль де Сентф-Обзмь, Гузлыйе 6 ридеры, Орниинальный форт 


хх. 
ОЖНО ли считать Габрурля де Сентъ-Обэнъ*” живописцемь? 
К Самъ онъ, правда, называль себя историческимь живопис- 
 цемь и даже конкурироваль въ одинъ год съ Деяз на 
И позучеше заграничной поВздки. Однако, внознф достовр- 
И ныхь картинъ его не дошло до насъ, да и было ихъ, 
ыброятно, очень немного, Старший брать Габредя, набро- 
савший о немъ остроумный б1ографическй этюдъ, гово- 
что онъ создаль мало картинъ, а тВ, надъ которыми работалъ, онъ пор- 
‚ по нЫсколько разь переписывая и переправлия их. Въ другом 


г того, же документа сообшается, что Габриэль, въ самом началВ своей 


ствевныхь картин, образоваль нФеколько учеников, зато провезть свою жи 
пь срисовыванйи р®шительно всего, что понадялось ем 

И тбиь не мень, Габруэль де СентьОбэнь, безспорно, один изъ самых 
зам чательныхь живописных талантовъ даннаго пертода французской шволы 
Правда, этоть его даръ мы должны какъ бы постоянно выпскивать изъ его н. эбро. 
сковъ, но зато каждый разъ, когда мы производим эти поиски (а таковымл 
стоить подвергнуть зюбой изъ несмтныхь кроки Габрурзя), мы находит, 
истивные перзы красоты и при этомъ красоты именно живописной. Въ кро. 
‘шечныхь «запачканныхъ» карандашомъ листочкахъ. въ пом ткахъ на полях 
жнись, къ позуотдбаанныхь гуашахь, въ виртуозныхь офортахь — перед» 
нами открывается дивный трепеть подлиннаго художественнаго восторга, и 
самые даже незначительные изъ этихъ набросковь отражають, на ряду съ 
мфткой передачей жизни, глубокое понимаше краски и красочности. © 

Есть что-то безконечно дразняшее въ искусстьВ Габррая. Жаль, что 
Гофмань ве зназь ого, иначе онъ и ему воздвигь бы такой же памятник» 
умиленнаго восхшиевя, какъ тотъ, который онъ посвятить Калаб. И ест 
много обшаго между Габрэлемь и Казаб иди Беллой. Но еше бозьше об 
шихъ исихологическихь» черть мы найдемъ между нимъ и такими предста 
вителями агешальной богемы», какь Сыавоне. Броуверъ, Гварди. Маньяско 
`Домье — художниками, какъ будто ничего общаго между собой не имбю 
шими и, однако, сближенными тБмъ поглошающимь увлечешемъ, которое 
владао ими, захватомь самой стимей своего искусства и полной «безша- 
башной» свободой по отношенно къ требовашямь повседневности. Габрэзь 
‘среди этой сгенальной богемы», пожазуй, наиболбе странный. Именно на 
фон® излшнаго и столь налаженнаго парижскаго обшества ХУШ иБка пора- 
жаеть крайняя безазаберность и неряшдивость художника, — вбдь, дошель 
онъ ло того, что передъ выходомь на улицу бФлиль свои грязные чулки 
мФломъ. Рядомь же съ общимъ чинопочиташемь и традишонностью прямо 
‘непонятно его игнорирован!е простыхъ бытовыхъ условностей, его нежел не 
подчиняться какимъ-зибо предписанямъ, его «жизнь въ свое удовольствие» 
‘обличающая отнюдь не фразёра-догматика, а подзиннаго житейскаго му- 
лреца въ характер античныхь киниковъ. 

Гофмана паВнила бы эта «антибуржуавная» черта характера Габруая 
его паФнила бы абсолютная художественная чистота безкорыстнаго энтузНе 


на глава 


4 Между Ви, Габруоль бызь потью ото, изо: | иикь придать остроузе и грацию рФшительно в 
тв французской буржуаяш, Его семья, состоль- кой мелочи вь обстановкВ времени, не исключая 
‘шая вся изъ умФлыхь и усердныхь художиниковъ, самыхь обыдепныхь предметовъ. Вирочехь, фи 
резво и просто смотрышнихь па зжиявь, строго тура этого «вышипальшика», бывинаго желаииьиь 
‘ирилерживазась кодекса «порндочностиь. Этими тостемь саныхь переловыхь салонов, дружи. 
"Чертами обладать м старний мзь трехь братьевь — — шаго съ блестящими Умами п сбрышавето мот 
бащеть шо орнаменнамь да вышивокь — — оболочкой чекромиаго ромесчьтикая пзубоно т 

ды ЖЖермзиь де Сенть-Обэщь (1721—1786), — дожестаениую натуру. очевь зюбошьтия. о 
са Ватб и рядомь съ Крието- мительнай артистичиость, даръ па’ все вакой- 

Пизьманомь, одно изъ перпыхь лывать печать остроумии все позтизировоть 

Чудесныхь мастерить, сузи» — Иалетомь какой-то фоштастики прок 


он 


о 


р 


Гобразль де Сентр-Обуми, Салон 1753 ода. Оборть 


но его пзФнили бы и самыя произведешя изумительнаго мастера. Правда. 

фантастики въ прямомь смысл, пожалуй, не найти у Сентъ-Обзна, еси ве 

‘считать многочисленныхь аллегорй, вышедшихь изъ-подъ его руки и не 

принадаежашихь къ лучшему, что имъ создано. Однако, съ другой стороны 
— — мюбой зисточекъ, любая излюстрашя Сентъ-Обэна содержить въ себЪ как-то 
| тайныя чары, какъ-то гипнотизируеть зрителя, «зазываеть его въ себя», и 
‘стоить только вгаидФться въ нихь, чтобы оставленные неряхой пробблы 
`Заполнились жизнью и заговорили, чтобы свфть, серебряный свбть париж- 
ской уанцы или мерпающая игра свчей обдали все своими лучами и чтобы 
_мизое далекое прошлое возстало передъ нами въ видЪ чего-то движушагося, 

'шушаго и ралостнаго. 

и возврашаясь все къ тому же вопросу, быть ли рисовальщик Табруэль, 
ивописцем, приходится, по внимательномъ изучен его творении, схо- 
въ папкахь козлекшонеровь и публичныхь архивов, отвЪтить 


даже въ его рисувкахь вепзезей | «блод Питоу» зюбщяь изчивать свой дк прав 
ря уще о ето семихь гравюры. — МЪ карикатурать, пе шадивись даже ого ио- 
Мричудаывый  мр® Гравиаи | ошрителев, — Въ совориенно другом ров бы 

г ь УлидшИй изъ братьевь — Опостаиь, съ которым» 


р ы п ы 
в тини) На Риз а мы еше встротимся въ лольшйшенть вязожжевум, 
зы 


самым утпердительнымь образомь. Не 
даром онть съ пытливымтъ вниманем 
съ каким-то б\ипенствомть восторга про 
сиживаль на веБхь значительных 
шонахъ, дЪлая на 


тельныя помЪутки съ к 


‘алогахь восхити 


экдой картины, ‹ 


каждой статуи, съ 
всего на нФсколько секунду дразнившихл 
вкусъ этого гурмана, этого «вообража 
аго козлекшонера» п затВугь снова пр 


аждаго предмета 


падавшихь въ недоступныхь для богемы 
кабинетахь знатныхъ и богатыхъ люби 
телей. Это постоянное напряженное схв: 
тываше налету сушественныхь особе» 
ностей искусства всякой школы и веЪхт 
отраслей обострило и развило руку Сент 
'Обзна настолько, что одного штриха ем 
было достаточно, чтобы передать харак 
перъ изысканной формы, одного легкаго 
пятнышка — -чтобы запечатл ть свое воз: 
буждене оть рЬдкой красочности 
Однако, подобныл музейныя виочат 
ааа аВшя не заслонязи передь Габрурлемь 
Офорть. жизни; напротивъ, онъ сейчась же 
пользовался мюбовнымь и проникно- 
веннымь обшешемь съ великими гешями прошааго (а иногда и настоя- 
шаго, ибо интересь къ искусству у Сенть-Обэна не быль ограничень рам- 
вами времени), чтобы ихъ «совфтами» воспользоваться для «схватывавтя на 
ету» окружаюшаго, Съ аукшона или съ выставки онъ спбшизъ на променаду 
въ Тюнльери, гд® рядами на стульяхь сидфли разряженные модники, или 
садился на барку п 'Вхаль за-городь въ Сенъ-Кау, гдВ на травб таниовази 
гризетки съ комми. Когда же наступалъ вечеръ, то Габриэль шель въ театръ и 
зарисовываль там все—и актеровъ, и декораши, и зрительный зать, п ву 
зисы. Наконешь, Габррль не гнушалея политическихь споровъ въ кафе пли 
же свансовъ ученыхь собраний. Рисовать Сентъ-Обэнъ даже на ходу даже 
въ церкви во время пропов®ди (а что ему однажды попало оть проповд- 
иика). Словомъ, Грёзь быль вполнЪ правъ, когда ошъ сказать про своего 
товариша, что Сенть-Обонь «страдаеть прапизмомъ рисунка». 
Ш воть вся эта неукротимая возбужденноеть Сентъ-Обрна была чисто 
жипониснаго свойства. Друме изображали современный быть изъ моразьных» 
лей пли изъ чисто-меркантильныхь соображений, — вфдь, бызь такой же 
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Гобрьзяь де Сентй-Объиф. Царь Соломон. Набросокь перожь м тушью. ИЗ бывшено собранёя Дозтальера, 


спросъ м того времени «на евой портрегь», какъ теперь у наеъ. огрубЪв- 
Шихь и опустившихся, удовлетворяющихся кодаками и нинками въ излюстри 
рованныхь журналахь. Но Габрюль, зюбивший и умВвший говорить въ дру- 
жеской сред (увы, мы не знаемь даже темь этихъ бесвдь!) брезгазь вкаа- 
дывать какое-зибо «содержане» въ свои графичесыя работы, 
рисовать и рисоваль только на радость своему глазу и своей ру 


п рисовать, 
. Поя 


можно отмФтить, что мастерь не подходиль къ боле глубокимъ залачамь 
своего времени и ие трудилен отвбчать на его идеалистичесые запросы *°. 


Твореше Габруэля и въ костюмно-бытовомь отношенш даеть мене богатый 
Матерйаль, нежели произведения де-Труа, Ланкрё, Бодуена или его родного 


3 воставзинииь умомямутый за; 
и, ФАао, м въ этизь кришенныхь вар. 
жиновисный зиармь тань везыкь, что 40. 


зальгораческыхь авигиь шие усоВидещь 
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Габрёзлы де. Сентй-Обуь. Эви ко одресу слебарнан малина. Рисунок пером м тушью 


И бывтало собран Дтальро. 


брата Огюс 


зна, Но зато во всей исторш живописи трудно найти художника 
который такъ убЪдительно передаваль бы самую жизненную суету, самое 
горе и сгораше челов®чества въ его боязни покоя и который справился 
бы съ этой задачей съ такой вдохновенной находчивостью, такъ ярко, такъ 
тонко, такъ мбтко и такъ изяшно. И при этомъ изяшность Сент {брна 
отнюдь не дФланная, не «нарочная», ие привитая воспиташемь, а самая его 
природа, что-то въ родЪ «дивнаго тембра голоса», н®что бархатистое, ‘богатое, 
тлубоко аристократическое, проявляющееся оть легчайшаго прикосновения 
его’ руки къ бумаг®. 

Да и самыя к 
выхь гуашевыхь 


раски и колоритъ крошечных 
амбтокь Габррзя лванются чВыь-то такимъ, что ме 
назвать другимъ словомъ, нежели французским стазошапе» Какъ налеты 
перламутра, заливаются у него нЫжн®йше от!Внки бЪаесоватыхь козеровь 
изнфстная слашавость которыхъ не только не оттазкиваеть, но 
обладаегь исключительной сизой прельшентя, Рядомъ съ Гварди, это величай 
ши! возшебникь «зазивки», а 
изи какихь-ло ароматически 


ъ, зачастую неокончен 


против 


евнаго оттЬниющаго удара 
я при в том 


ко прин 
етовъ красокъ. М к 
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энермя, нервность, какое презрыыие 
потдФакВ» въ общемъ пониманйг 
какое сознаше того, что вслюй 
ненно схваченный штрихь безконечно 
ибинФе угодной тупымь санатокамь» 
зазизанности. Даже въ томъ, какъ Га. 
брзь часто не заканчиваеть своихъ бо- 
две сложныхь акварелей, чувствуется 
хуложникъ до мозга костей — то самое, 
что побуждаеть Родена отламывать руки 
и головы своимъ уже готовымь ста- 
туямъ. Лучше, чтобы на бумагВ оста- 
зись бФлыя мета, нежели чтобы 
жизнь, оживленная мамей искусства, 
страдаза оть мертвечины рядомъ лежа- 
ших «ненужныхь мость»! 

Рядомъ съ Ватто, ПШарданомъ, Бушб и 
Фрагонаромъь, Сентъ-Обэнъ можеть слу- 
жить истиннымь представителемь куль- 
туры ХУШЕ вЪка. Друме оставили бозфе 
значительныя по формальной классифи- 
оса льолыь Пери, 
и нам громадный «бытовой музей». РАЕУНОК 1 быдыние сабрнгй Детали, 
ь-Обэнъ сохранил какъ бы самыя 
своего времени, какъ бы самую серебристость того смха, который 
кать еше звучать у самаго поднояфя гильотины. Въ то же время его 
›нечно чише творенйя его собратьевъ. Замчательно. что эро- 
‘основной ядъ искусства того времени, появляется у Габрэзя 
 — подобно тому, какь онъ появлялся у Рембрандта; вообше 
тво скорбе расположено вн® гранишь парства Амура и Венеры. 
_протичееыя ‘ноты не доминирують у Габррая, но и 

въ ности, является порабошаюшимь его эде- 
нь и слюбонытень до всего». 


№. 0, Фриюнорй. Празаник® «6 С; Блу. Собранве 1. Гольдижидта «6 Пориый 


ХХ. 


РАГОНАРЪ быль на десять тЬтъ моложе Сентъ-Обэна, и 
Е эта разница въ годахь сказывается опредфленнымь обра- 
зомь въ самомь характер его творчества: Въ Сентъ-Обэн® 
еше очень отчетдиво слыша: 
«доски порёи Ваттб. И онъ быль «ип реш Бегзего; весь его 
нгороднаго тона 


-л, на ряду съ нотами Буш, 


«циниямь» очень тонкаго вкуса, очень 
Фрагонаръ, самый близый къ Бушб художник, въ то 
же времл какъ бы предьщаеть мастеровь эпохи Второй имперш, и Это не 
лолько потому, что поездне (и среди нихъ удачнве всего Барон, Шаилэнъ 


Иа евр Попоге Риукошыей ролмася шь Грасеь | № : Фр ь слова 
в ЗО и афть оробыль иль Ировань в К проооотьр плести соц ра 
ИВ Пробы иль Провиись оо | продотозть первль Буше, который ва м 


художника вела прош 
Сиачазы, 


жены 
ту число смомхь 


о Ва 3 т 
т Нели аралемонескую патралу за жар 
О азы сть ть Фомы Въ 


першению ве 


и Зичи) подражали художникамь 
ЖМИ вбка, а потому, что здБсь на- 
блюдается п сходство по существу 


Особенно они сближаются въ своем 
отношениг къ Эросу, носяшемь от 
тФнокъ какой-то чрезвычайной откро- 
венности. Но похожи они и вообще 
вефиъ тЬмъ, что можно назвать свое- 
образной формой «романтизма». Въ 


ихъ увлечени пышностью, 

стью и всякими вкусовыми «2 
сами» замбчается какое-то 

сте мбры. Безподобный живопи- 
сешь Фрагонаръ — однако, не одно 
его южное происхождение, но и 
куя-то отражения обшаго состояня 
культуры, наложили на его ис! 
ство оттФнокъ эвзотизма, почти-что 
«растакуэрства», и тЬмъ самымъ его 
творчество р®зко отличается отъ по- 
длиннаго аристократизма Бушб. Самая 
необузданность проявления во Фраго- 


отеут- 


`нарь живописнаго темперамента должна была 


_цовыя двери. 


Искусство «Фраго» въ зучшую пору его 
‘свободно, и слишком ярко, и слишкомъ пвЪтисто, и саишкомь 
шаловливо. Въ ифаомъь оно ближе къ итальянской психологию нежели къ 


Музыкант, ЛуерЪ. Пари. 


№. 0. Фриют 
запереть передъ нимъ двор- 


дфятельности и слишкомь 


га онь сближается со Гмберожь-Роберомь 
‘бышиииь въ Италию въ 1759 г, просв 
иным абботомь Сеиз-Нонь. Изь старых» 
ироко, обобешию усерлио Члнучаеть бором, 
›, Кортопу и еполо. В» 1759 г. мастерь 
‘путелестие въ Незиодь и Сициано, 
‘безчведеиные пейзажные этоолы и зар 
‘то его поражало изъ остатком антич- 
Исста. По возвращении по Францию въ 


"Въ 1779 г. Ф. занвать декоровкой 


тать 
гостиной СДюбарраг вт 1773 г. оно расти- 
сыаеть. зотеы оащицы Гимарь, но ссора 
сь полной 

тора 


И 
герцога: де-Люниа. 
пению разорил художника, м ато, въ связи оъ 
вамиой общестнениытхльику сорт сказавиейся доке 

У блага а его рол. 


ва покусети его учениц 
ного она, сообщило печальный оттФиокь всему 
зиизючительному перподу его кии —Умерь въ 

во кафе Ра Ресгоь въ Пале- 


"Парок ть у 
Рода, 39 звуста 1906 г. Уцомииутый 
Мехашить Камы (1780, Грассъ — 1850, Пърижу) 
прииадаежаь къ оолаищимея художтикамоь вр 


полеона Ги Роста рощи. Отрозаюе колее 
а "ризвросато мо мучеизмь 


сыпь Ф. 


А. 0. ным 
о 
рези, ЗУ «ДомоНЬ е  аем моа 


поста ма 


Зоишими (нь собралы Пырицомта Мона 
‘изь о Вь брмит 
двумя вартимами (эСеменетьо 


носвлщенника Корё. Гравюра. Данзели. 65 нариины 55 унрб. 


ппемъь общаго торжества философии, чув- 
мастерь старается остепениться, сдблаться 
тъостественно талантливому» человЪну дВй- 
ь кожу». Онъ пишеть живописныя повфети 
иси придаеть отеВнокъ чего-то чистаго, 
Но старый подлинный Фрагонаръ про- 
чо оболочку. Н№тъ-нбть и промелькнеть 


я настроенемь отдвльныхть кабинетов, ыТугь-ы ть 
пятнышко, несомыфнно возбуждавшее 


‘а 


АР САС 


А Ех 
5 йе 


| ИСИ 


ь ‹ 
СИС оли © оониии 


мА 


Ж. 0, Фрошнорв. „Га сибе“, Гравира_ Шорнантье © рисунка мастера. 


святое негодоваше въ строгихь неорнидянахь и неогрекахь, силоченныхь 
вокругь своего вождя Давида 


и всюду сказывается велиьый сладостраствикь 
искусства не просто пишуций, а все время «см шй» свою работу, все 
время радующийся собственной виртуозности и совершенно игнорирующий 
трудности ремесла“. 

Тоть и другой фависъ творчества «Фраго» соде 
ныя чары 


ить въ себЪ своеобраз- 
Ярче, проше, искренне онь въ первомъ; тоньше, изыскание 
‘остроумие — во второмь, Вирочемъ, находясь еще вполн® въ первомъ фазис?. 
хуложникь какъ бы забфгаеть впередь и со 
машину — луврек 
дилонвентный с 


лаеть свою академическую 
ю «Каллирою», въ сушности, генльную пародйо на гран- 


иль Дезь и Дойена, зводившую въ обманъ не только совре 


ЭН рог, риломь съ Ш 


Чуть, Пезенормо | художаику оть элыкь тор. 


зеличайи г Фриишие ХУЙ иркаЕ пыхь мещестиь перейти къ ак 

"Кром ‘того, ‘один изъ са паходить сонернинии новь и 
"рисовали тон звоки, вт КУНоВаНо, союбщаюшие козилому мазку ороярач, 
и ны ие уза. В» первый нерль ошь пишет» 
етолиемь аи ори 


вия изм ое 


‘Нимтея въ вла вы 
болви, тикь веду Мо рощи 
млм руна, а муь побетиениан прыхоть И суть 
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ИМПЕРАТОРСКИЙ ЭРМИТАЖЪ 


ЭТНЪ. 


Ж Б. ГРЕЗЪ 


И. 0. Фраюнарь. Бупальщицы, Лузрь. Порно. 


‘менниковъ, но и с. 


часъ не всякому открывающую Свой истинный смысль 
свою зицедВйскую душу. Любопытны и всВ т случаи, в 
свромнымъ престарблый художни, 
къ оц аксессуаровъ, к 

0 психологичес 


которыхъ «ставиий 


ъ даеть волю своему вкусу въ пышности 
сочной и элегантной фавтурв. 

ой сторонВ личности Фрагонара судить сейчась трудно 
Нельзя даже, несмотря на попытки Ибоеса разобраться въ интимной жизни 
художника, равсказать его бюграфио со векрьичемь всбхъ недомозвокъ, Кто 
шить вопрос, быль ли онъ, напримбръ, развратникомь или добрымь 
семьяниномь, впознВ ли свободной натурой изи чезовбкомь не способным 
бороться противъ извбствыхь формъ общественнаго рабства; бышо зи у 
Фрагонара иЪзьное и своеобразное мпросозерцаше или онъ всегда поддавазея 
настроенно минуты, Если же обратиться къ его живописи, то загадка только 
усложнится. Нам думается, что едва ли Фрагонаръ когда-либо агазь варочно 
Напротициь, все укаяынаегь на 10, что он веегда творизь свободно, мск 


ренио 
МО воть поскодьку въ Этой иогренноств и въ этой ево 


В было сознатель 
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ВЕ 


‘сейчась не скажеть, и скорбе приходится допу- 


вованя, когда художникъ, въ 
быль бфжать изъ 


ее" создания этой очаровательной коды ие лоносилел ло сту 
А | оножадный рекъ Террора. и ь 

Все творене «Фрагона: какъ и творене Ватто, посвящено женской 
любви и природв. Но только въ качеств® героинь мы у него не вс тр 
пи Лауры, ни Гретхень, и даже сдержанныхь кокетокь, которыхь любил, 
Ватгд, а почти исключительно ва сцен у него 46$ стёашигеь се, ито 

ана всегда еразу переходить въ страстный натиск, мъ сдачу и облаланнь 
„Но, въ спою очередь, оть Бушё онъ отличается большей темпераментностью 
большей страстностью. У Бушё чистеньме пастухи и пастушки, аппетитныя 
_ богини. и мужественные боги сходятся дая аюбовныхъ игръ и поту. (до 
и < дятся и снома сходятся въ другихъ комбинашяхь И такъ они 
всЪ между собой похожи, что самое предетавлеше объ измбнЪ въ подобной 
ерф должно отсутствовать. У Фрагонара на сцен болбе опредленныя 
‘п опредфаенная чнашаенность вождезв и» съ вытекающей отсюда 
‚ Больше у него и чпроявленй жизни». Яснфе сказывается, напри. 
положене тероевъ, бытовыя черты, обстановка. Но и у 
сходятся и расходятся, «играють» и даже «шалять» съ 


ъ 


‚о грбховности всб забыли и думать. Твореше Буше можеть 
ся по-своему ифзомудреннымь, рядомъ съ боле углубленнымь 
мел над всякой глубиной творешемь Фрагонара. 

_Кь пейзажу также очень свособразнаго оттнка_ И къ 


какъ-то все обнять и запфловать. Элементы 
ронсхождене все изъ того же источника — 
истиннаго учителя вебхь тВлхъ, которые въ 
‘за гран ‘человьческаго общества». Оть 
пейзажныхь композиший, это сби- 
‘сталь, въ сочномь копошении ко- 
_животныхь и поселянъ. № 
_авценты подчеркнуты 2 
проводить заиметь 
‘заимствовани трудно 
етность Фраго, 
живописи — Рубеи- 
ется самимь собой, 


Инь во всемь тно пра боле характерной картины, неж 
его «Возацее 45 Козез, ел ри иЪкогла зучинииь украшешемь знамени- 
таг собраши Родольфа Кана. Характерно уже одно то, что зхбеь пред 
ставаены какъ бы чертоги самаго сладкаго аромата, самаго женстиеннаго 
ивтка. М представлено это все съ той лонностью къ эксцессу. Ка: 
что въ этомь замкнутомь святилиш Венеры можно задохнуться — ло лого 
оно насышено запахами, такъ герметически закрыто оно отъ веЪхь струй, 
‘ть всбхъ освбжающихь «сквознлковь» жизненной суеты. Въ то же время 
въ этой сказочной картин вбегь чфуть-то похожим па тоску, и, вглядываясь 
въ нее, поддаешься соблазну нирваны. Цфль, къ которой стремился Ватто, 
за Цитера, которая издали сулиза неземное блаженство, оказалась завоеван. 
мой м до самыхь свонхь ибдрь пвббданыой Фрагонаромь. Но куда 
‘остается послЪ этого стремиться, чего можно еше желать? 
жить, когда самое сла, 


тся, 


ке 
рить зи вообше 
е и рЬдкое стало доступнымь и обыденнымь? 


Гобень Рыб-рб. Переетройко Версальскаи парки 6% 1775 лу. (фралменть). Вереольсийй музей 


ХХ! 


Фрагонара было не м: 


ю посяБдователей, но ни одинъ 
изъ нихъ не подходить къ нему такъ близко. 
пратель нейзажисть рунниеть Гюберъ Роберъ 
ий нбеколь 


провед 
Бгь светлой молодости въ благо 
датномъ краю срели чудесъ итальянской природы и ис- 
кусства, 


од 


Однако, эта близость Робера къ Фрагонару тре 
иЪкоторыхь оговорокъ. Начать 


еть 


того, что вполнЪ явственно она высту 
пасть лишь въ рисункахь сангвиной, углемь и птальянскимь карандашомь 


"Ноам Вофол 
орви 95 Быиее, въ 
1738 Тода. 


риоя ль Париже ть приход, 
этор ом а 


‘ступаеть передь публикой на ›Ехр 
Въ 175$ г, онъ отиравзнется в 
‘ства маркиза де Стаивиая 
ъ бстаетел иозыкь илиниа 


зерна Лотари 


аа др ГПБ г. Первое времи оп нахолиить 
овом) зао об прроть во Рромшузекой п 
зети Наввррых, но метрьодолие Мьпень), по кто быть его учите аснено 
МИКуБтьу взиле перхь м Заставна его ротьтельй | зниь существует прелиоложениь что ой пользу 
щфенить шоу и скульотору М.А. Слодтцу, | зале боба 


‘старика Панини Вирочежь, как» 


866. 


Побер РоберВ, Фоннии ны. перспективу Большой чвллерем Лувра, Царевосельсьйй доорек 


и особенно въ тЬхь этюдахъ, которые представляють собой богатЬйшую 
жатву ихь экскурс! по окрестностямь Рима и ихь пребыванй въ волшебной 
вил д’Эсте въ Тивози, 1 


ть и опытный главь иногда не способень на 
гаядь установить, что въ ряд такиха 


первы 


в: 


рисунков принадлежит Ро. 


‘ражь вы эти голы казесоческай лревность пере 
‘воля повум» эру возрожден, п мосир 
`зодежь могла проходить но 
‘покуссти, ограничииаяеь учас 
торыми а 1 осаде 1 
книжек (и среди мрт па периом мет 
"Вышкельмаиа м Мениса), изу. 
| друтихь мт 
СЫ Насколько Я 
‘риаиаинемь, иветвуеть из того, 
А Маримьм, брать Помпалурь и. 
кк куломественнных» два во рам» уиь 
НУ ВУ т. боботинииоручие хирурга Ани Габруль, 
т которы убщшньтен о зачислении мо Чамыхь анти 
ак пионы, ом Не от того возласыато Орама Уераы 
ттьнь Рима ббатьбани Мой (внунь до смерти родителей, во врем реводинуи), Сь того 
‚ухонь), обама сы Роборомь, ‘ще тои Р. мачинаеть мыставаять мо оСазонв» в 
ромь М совероиниии вмбеиь сы №0 | быстро зитменаеть вобхь осталалякь соещае 


№ айс ной 
а нев 
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беру, это — Фраговару. Напротивь, въ картинахь они замбт 
другь огь друга. Фрагонарь, писавийй м пейзажи, все же лини 
"Дан неко главный интерееъ соередоточивается на дйетвук 
невной комеди. Ввимане же Робера почти с 
ствамь. Его трогаютъ не дбиствующя лица, а декораши жизненнаго спектакля 
и среди декорашй тб. которыя говорять о разрушительномь дЪйсмии при 
мени, © вОчной красот натуры. постепенно забираюшей власть надь гран 
дюзными сооружешими. Основная его тема: «ил пешез Тебе МОБ 
Кийтей ». 

Но оплть-такы въ аивопиеи, въ самыхь премахь живониеи, въ самом 
своемь вкусВ Гюберь Роберъ достойный товаришь Фрагонара. Лишь со 
гласно внфшней классификаши, можно его причислить къ семь Паннини 
(которымъ онъ очень увлекался п котораго собираль) и Ппранези. Такъ п 
Фрагонара за его «Каллирою» можно зачислить въ ряды первыхь по вре- 
мени чнеоклассиковъ» — рядомъ съ Вьеномъ, Венсаномъ и Реньо. На самом же 
дв, по сушеству, Гюберъ Роберъ яваяется какимъ-то антинодомь и сухо 
ватаго Маннини и грандлознаго «романтика» Пиранези. Онъ пишеть т 
руины, т же статуи, т же фавтастическе античные города, тв же пожары 
каназы, обеиски, термы, но его отношен!е ко всему этому, отношеше его жи 
вописнаго темперамента, его вкуса — совершенно пное, нежели у тбхъ лвухъ 
художниковъ. Отличается онъ и огь своихъ соотечественниковь Де-Маши 
и Клериссо, которые представляють своимъ искусствомьъ дЪйствительно внолнь 
достойный переводъ на остроумный франпузек!й ладъ архитектурныхь элегй 
Паннини. Гюберь Роберь берегь ту же почтенную старину, и вдругъ, похъ 
его магической кистью, она мбниеть свой обликъ, свою душу. Это уже не 
холодный гранитъ, не суровый камень, а нфчто живое, мягкое, теплое. Онъ 


о отличаются 


уриеть 
ших лицахь 


ьзитъь по челов ческимь суше 


‘двстокь по архитектуриму пе что посл этого ему удазось сопершить второе 


зудожиику поручается сВла с. Въ 1506 
зки въ Персальскомь паркЪ га дать высеы дожив 
Фыкь касизись «Куальни Анолчона» (къ рабо Лувра, Умиры фо 15 апрвы 


рать ма 
оберь мера 
т ор узи 
обама рать п оброзьльй Боны Но 
бен вм болота Роем, то объ 
т оренимайно моря 
рии Робера ол Рос 
о ри Дарек 
о Замнем по собрата 


оковченьы; Роберь быль зн пихъ возизграждень пие бп охеуиге, Г 
ини: киартирюй въ ЛунрЪ и звашемъ срисо- и 
Зльщика ороденскихт саивлье). Ва ИМЕ г. лу. 
Анк припимаеть учите во созчлийт вало 
въ Мёгбу Шо близь Этампа. Въ томъ же голу вить 
аа одним В лвухь пронительй кро катер 
“ооы картель 39 октября 1798 1. № арестимань | пяолитен въ Эми 
пкачестьй ополозрьтельнано» (по © : у 

"Либрёнь, авторомь доноса па’ 
р шогазвенть пы тром Зе РО 

пря 1798 о ето переволять мы 5 | 
“первое према резни быт бое 


там пристушаеио въ УТ звенья 1750 г они | зпопаекейн въ см 
| 
| 


ой 


тн ны | 
Ща, зажить ар 
фея бооиелеминь 


‘Чашцхь тарелок). Обпотожнен В. 1 
По ве д лора И ола У а 


ь нии коисврооторовоь помино Нацуннозь 
Ман музеи: Нл» НолбрЬ 1802 г. онь позучаетть от. 
анну бы побебей въ 1250 ‘фраиков Вос’ 


Геберь Роберь. Выль #6 Марлы, Глллерел ки. Юсупови 


изумительно громоздить массы, онъ краснорбчиво завбряеть въ своей при 
верженности благородной антикб. И 1бмь не менве подъ вобмь этимь чув- 
ствуется нравъ парижанина, почти какая-то пров блестящаго бешг Че Бопз 
поз, который дая краснаго словца не пожалеть самыхъ внушительныхь 
вещей. 

| техника у Гюбера Робера слишкомь живая, саншкомь бойкая, сиии- 
комь афрагонаристая» дал такихь серьёзныхь сюжетов. Кисть его шалить, 
чаруеть, кокетничаеть, Подъ ея ловкими ударами и надменныя коринойсня 
капители точно озаряются легкой улыбкой, а обелиски превращаются въ вос- 
Клицательные знаки, заканчиваюцие остроумную фразу. Не даромь Роберъ 
аюбить изображать ясли, СВновалы, винные погреба среди развалинъ двор- 
‘цонь, иаи рой гозосистыхь прачекъ, стирающихь бЪлье вь водахь величе 
ственныхь баесейновъ, предназначаниихся совершенно для других ифзей 
Во воемъ этом» сквозить полупроничеекая усмшка — с ап зона пзойч 
\М краски у Гюбера Робера не стромя, не холодных, а, напротив, он иро 
питавы сы ом м цьФтностью. Онъ по иному, нежели Пиранези, понимаеть 
‘обшаго кумира переловыхь художниковь своего времени — Рембрандтя; имение 
‘чаподобе своего друга Фрагонара, тоже откровенно выражавшаго свое уве 


3 


голландским магомь свфтотЬни. Золотые лучи солнца прониз 


ЗывАЮЦИе 

шить. ве придають картивамь мастера настоящей таинство 
бл ной жути. Въ самыхъ даже страшныхь его развалинах-ь. въ 
Густыхь его потемкахь чувствуешь себя, вакъ въ воселомь салон\ 


ль Севы. Нужды нЪть, зто онъ завоакиваеть ве небо а 

ъ между величавыми сводами и огромными стВнами: эти вадви 
‚ грозы не пугають—такъ же, какъ не страшать тЪ ураганы которые 
тызьныи клубами стоха Кастильоне п Фраговара, шаловаиьо зазор 
ошенькихь пастушекъ и сбивая въ кучу мягья массы барашковъ, 
«французсый Павнини», въ сушности, не ‘представа: 
ти, хотя несомнфнно, что въ его образован быграло бозь- 
е увлечене древностью, начавшееся еше въ 1750-х го 
затбмъ французское искусство ло ‹ампира». Самъ Роберъ 
не послфдый двигатель этого течения; напротивъ, онъ боле 
ибо, способствовазь увзеченйо во Франши античнымь пскусствозть 
ще мод, основанной на этомъь увлечении. Но, повторлемъ, дал 
ь Роберь не пфвець древности, не вдохновенный археолог» 
и любимый художникъ изяшнаго обшества апбеп ге 
им Фръ, ошибкой считать его какимъ-то союзникомъ рес 


тся 


Убля- 
Давида; и, напротивъ, настоящимь его единомышлен- 
_безпечный, веселый, остроумный, немного наивный и избни- 
‚ Уже скорВе онъ ученикъ Руссб въ томъ смысаЪ, что и онъ 

л превыше древнихъ камней ставить мать-природу. Но 
ь-Жака Роберъ отличается неунывающей жизнерадост- 
стью къ |е тоЕ рошг тие, ирирожденныхмь таготб- 
‚къ блеску выешаго свфта, въ тБ времена также изъ 
настроить себя согласно восторгамь женевскаго 


‚ памятникомъ этихъ увзлечевнй избраннаго 
дой и античностью, п руннами и пышностью 
изъ произведений Гюбера, на сей разъ испо1- 
камни даже свъ натурв». Гюберь Роберь 
честяшихь шедёвровъ садоваго искусства. Мы 
‚Ч АроПоп, въ Версааб. М какъ характерно 
а. нбкогда служившая памитникомь всепобЪ- 
_имъ использована въ качествб стаф- 


еборь Верь Вумны. Шорекоссльский шоремь. 


рядомь ев вго генбльвыми шшалостями, рядомь съ фейерверком его к 
сокъ, живопись Робера можеть пока резвой 
Но ридомь со веФми остальными французскими художниками, п он в 
отдань самой стихи красокъ. Мы подразумваемь какъ самую живописиои 
массу, обладающую прелестью чего-то текучаго, 

и 16 ивЪта, которые составляють красочный мираж, 

'Роберъ принадаежить къ величайшим техникамь-поэтамь п къ самы, 
пзВнительнымь изъ чародВевъ живописпевь. Одно изсадоваше поверхности 
ого картинъ доставаяеть радость и веселье —такъ все зовко ет[еуё, такъ вс 
просто, вбрно м бойко налажено. Очень часто его огромны стнныя панно 
кажутся увеличенными каприччю Гварди. Но и зюбоваше его «колоритом 
принадаежить къ высшимъ наслаждевямъ. Овъ одинъ изъ величайиилл 
впмфонистовъ, одинъ изъ подлинныхь «сыновъ гармонию. Волшебно и 
вкрадчиво поють родовые тона его обзаковь на вечернемь небЪ, золотом 
и серебромь отаивають его деревья, освбжающей влагой вуазирують дали 
водометы, безчисленные сбрые, зеленые п коричневые оттбнки пзбсени скла- 
дываются на камняхь его руннъ въ благородные аккорды. И на фонВ всей 
этой сдержанной, но отнюдь не скучной красочной ткани звенять п ем1уются 
прые, веселые удары на костюмахь фигуръ, дающихь массамь истинные 
ихь разм®ры, а всему настроенйо оть картинъ — отебнокъ игриной безпеч. 
ности ®". Безпечность эта и есть настоящая душа Гюбера Робера, з 
аристократа среди аристократовъ, сумфвшаго п въ темнии®, въ двухъ шатахь 
оть гильотины, сохранить полное благодушие. ясность взглидовъ, творчесый 
пызъ и шедрую доброту. 


ра 


заться довольно степенной и 


ивого, извивающагося. такь. 


ого 


понбческаго та, формы часто сбивя- 
тии Беколько схем ро 
Ночных стали. Гомель 

пара, го гибкость, ит 
На, пролета 

волей съ ›1 


‚м жизненно, написаны такъ красочно 
1 весело, ато Певодь 


паводать ми мысть о со’ 
ИН сь Фрагонаромь. Впрочем вошо- 
Е заобиь оь поламшиамы фигурами г 


‚замТутно терянугь, Не] ‘быстр 
Пора 


ХХИ 


УЩЕСТВУЕТЪ извЪствая аналомя между отношешемь 
Фрагонара къ Бушё и Грёза къ Шардэну *". Въ обонхъ 
случаяхь произошло въ творчествВ бозфе молодыхь худоя 
виковь извЪстное «усилене нсихологическаго момента» 
Но есаи въ Фрагонарь это «оживлеше Бушб» выразилось 
въ общей «конвретизаши выявденя», въ проявлении боль- 
шаго реализма и какъ бы какого-то «запаха жизни», 
то, напротивъ, въ «одушевлени» Грёзомъ картинъ буржуазныхь нравовъ, 
созданныхь Шардэномь, непосредственность и жизненность заслонились 


2 Зезп Вар бгенае, вмвь кровельшика, ро- | ставка «Чтены бибии» завиевываеть Грёзу поз- 


дизся ЭГ августа 1725 г. въ ТурииеЬ. Съ ран | ное празнаше всего избраннато общества Па. 
ого дтстий мальчикь обнаружизь взечене къ | рижа. Въ кинц того же года опь Убзжаеть въ 
рисовашию, оаиако отець, желая схблать изъ | Илашю въ общестьВ (и, вИроятио, 

аббыта Гужени, котораго Акаде 

свовмгь «почетнымгь общникомь». 

пережинасть чувствительный рочань съ какой-то 

ной приицессой, пышелшее замуж во время ето’ 


ного отцомь жен 
чом смысуВ его пребый 
пе ныбеть дал него значьи 


биэны за назна: 
исто-худотестии 
родить покунсти 
Случайцымт эпизодожгь представзяется м выставка 
имь серш птазьиискихь сюжетовь въ балом» 
1757 г, Въ том» же году попванются первый изъ 
ого «Гозовокъь, завоевавшнхь огромный усофль 
во всей Еирый. Дальние этапы твирчества 
Грёзы сводится кз субхующему. М *СазонВь 1759 г. 
выставлены, кро рада пиртретивь, — «Заснуве 
знал визальщицаю м "Простота: въ 1761 г. кромЪ 
портрета лофинни, — зваменна ая карте 
‘отерв «Е Аесиг4бе О УНасе», прюбуйтени 
 знаменияым» ме | кизомь Марины м еще ори’ зкизим мастера шо- 
Ш у себ па дому вы: | ступившай въ королевома собращи (тогда же 
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идола 
Бушё к 
риигонь, но такой упид 
бозыше, нежели ого 6 


имь дальше къ романтик. Фраго — упадочни 


гонару — 
никъ и рпигонь, который часто увлекаеть на 


е ибаьный предшественник, Напротивъ, Грёзь не 


Ж. Б. Пип. Ла тес Иеп-ойтве. Гравюра Масепра 


выдерживаеть соефдства со скромнымь Шардэномь, и всВ его попытки ожи- 
влен{я искусства привели на самомь дЪзЪ къ нФкоторому его омертвВ ню 
У Грёза торжествуеть не романтическая стих художественнаго произвола, а 
принцинь «ий роез5 русфига», что, въ сущности, означаеть порабошене живописи 


0 въ то времи очень круп- 
нным бдеть донершили 
голы знаменит ныне худож 


Межлу прочь къ 


ОА х 184. Киропы, ифкогла видфвиий 

рт Отец пемойстиа, вручаниций плуг сыну ПОХ 

Ууналовокато собрашии, поншиниаася ву «Салон» плочиаь уществонаше, борлсь изъ по. 
тоза (10 то), Воромемь, ослабльше таланта | сабдиихь сизь съ нужлой и нахол 

мастера сифлуеть объяснить ие олпимь только ную поддержку въ эми 

ураакомь ффизичеенихь сил, по п тЬми невуо- | мастерь ЭЛ марта 1805 г. въ Париж, въ своей, 

Чжи. который ему призилось пешытать изъ своей В въ ЛуврР. — Почти ис® зучния произ 


МЕН жизни: таже ты ленежпыхь дЪакь | узбонены въ 
Пома аниный бракь па прое Аше бе | помоемлиы прорать бло Ма 
ое Бы, поди пзачиной шевиниости» ом. = ЧО, Аавнса, Моро, Пой Муатта, Делано Кора: 
шссбра м пр. уврю обавдеть, кромб „Дере. 

о помои п бавера», ридомь чуее. 


ненеа пофомоаы цочамл м трубы 
шеи доставил художнику нии 
ЕК 
ма ры уе ратио ие | Дана а а ри 
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зиторатурой. И дальше путь оть Фрагонара, как 
кь Гро и Жерико, къ Делакрул п Декану, къ кроманти 
наконешь, къ Манё и Дега. Грёяъ же родоначальникь всвлл 
и слозливыхь жанристовъ, которыми такъ «зисорилась» жипопись ХЕХ ва 
Самъ Грёзы, при этомъ, одна изъ порвыхь п одна изъ самыхь прискорб 
ныхь жертву литературы. Мы знаемъ масс) 
дуй, только Въ нытересны, ч16 они разсказывають. За прим 
ходи’ большинство нашихь «передвижниковь» таковы. Грёзъ. напротинь 
по натур® — живописець Божьей милостью, одно изъ самыхь прекрасныхл 
колористическихь дарованйй, одинъ изъ прирожденныхь агемевь техники 
И воть, когда констатируешь эти его достоинства. нельзя не оплакивать, что 
оиъ свое искусство почти полностью отдаль на дряблую и глуповатую слите 
'ратуру», На пллюстраши олементарныхь прописей, на приторную п зживую 
чувствительность. РЗдкой изъ картинъ Грёза мы способны мобоватьея безь 
чунства внутренней досады, а иногда оно даже переходить въ отврашене 
И Это отврашеше является инстинктивнымь протестомь нашего п 
того «вандализма», который быль совершен Грёзомъ по отношенно къ собствен 
ному таланту, имь если не загубаенному, то, во всякомъ случаВ, иопранному 
1Шардань скромень, Шардэнъ мозчить. Отсюда та прелесть «почти 
резигюзной тишины», которой полны его произведения, Шу Шардана встрь 
чаютен «анекдоты». но, въ сушности, мастерь имъ не придаеть ник 
значении. Это скорбе встрфчи очаровавшихь его форуь, встрбчи, подмбчен- 
вый имъ въ своемь обиходЪ. Красота и глубокое значеше Шардана въ тож, 
чо онъ наводить зучи своего угадашя красоты на ту самую «ебрую обы- 
денность», которая для всякаго иного кажется простой мЬшанской тиной 
И поть неожиданно подъ ртими лучами художника оказывается, что и самаго 
‘свромнаго «мшанина» окружаеть ифлый мирь красоты, дивы 
вописной поэм, чарующая музыка красокъ. Изъ простой коми 
стульями, изъ своего скромнаго «завтрака» Шард; 
бояВе драгошбыные, нежели самыя пышныя придворный оперы. Совебуть 
иное у Грёза, Грёзъ несмозкаемо что-то ‘твердить, чему-то учить, и въ ре 


» ни странно, ведет 


змь» Второй имперти 
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художниковь, которые, пожа 


ими недалеко 


‘уса против 


эго 


ая ткань жи 
ы съ тремя 


ть «спек 


Пора вм Эрмитожь, пром Паразьтика Рот 1900: СВ. Мео 
мо диь | а АН обгон, Рае 
—«Чтеше быбдбнь, нь Эдиибурго- “Мертвая | ‘особи «| Зенон ьИлио Чао 15 

у мы 


‘веки порог» 1774 


то, что почты каждую 


т пам 
пр. ы у въ родакывь 
рый рить мт ть вбкь 


г. оващенинкалиь, 
оо Рынке чо помолу 6 


брань т ы | А они оо окунь м пе мене 
новельскаго ИИ ое оонательн 
оравится вы ббючекь "и ом отбить па Нам, 
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ш. В. Гы, 


} чается ве пабнене Эхъ нашихь сойсиюь, для удовлетворения 
которыхь и существуеть живопись, и ихъ позмушеню. И смотрЬть ис 
хочется — до такой степены надобдаеть авторъ-комментаторъ. Пусть погибнеть 
самый сиектавль, разъ омъ отравленъ совершенно зишними пояснениями 

А, главное, какая, въ сушности, пустота п нишенство подъ этими дите 
ратурвыми припбвами, м какая ложь подъ этой ‹позой на доброд|тель 
Что можеть быть боле тоскаиваго огромнаго большинства з 
Грбзовскихь «Тез Фехрисзоп» — гордости веВхь коллекщонеровь, умфи 
щщихь хвастаться именами, но не жезающихь выработать личное отношенй 
къ собраннымь предметамь! Что означають эти улыбающияся, ужасаюшяся 
умизлюцияся зичики, какъ не самое откровенное актерстю — кокотничани 
‘чувствами горя, любви. Вышезь апиедВй на подмостки, и «давай корчить 
физюномино, а публика радуется тому, какъ это онъ ловко дбаяеть. Но п 
большая глубина порочности. подъ всей этой игрой въ чистоту. Обстановкой 
и костюмами персонажей Грёзъ баизокъ къ Шардэну, но самая его труппа 
взята напрокать изъ «Рагс аих сей» или изъ тБхъь гаремовъ, которые 
‘окружали Сантерра и Буше. Грёзь п умиаяется-то чистотой двушки, чтобы 
‘еше острбе гугировать ея падене. Въ ГрёзВ гораздо больше Рестифа-де-за 
Бретон или даже маркиза де-Садъ, нежели аббата Превб и Русеб ®^, 

Къ сожалЪнно, разъ познаешь то, что въ характерь Грёза наноминаеть 
автора соблазнительныхь романовъ, то недовЪре свое не можешь побороть 
даже передъ такими картинами, въ которыхъ онъ дЬйствительно мастерски 
разыгрываеть роль 4е ГБопите уейиеих ег еле. А на самомъ дблЪ, если 
бы остались оть Грёза только эти картины (среди нихъ ормитажный 


менитыхь 


0 Ве, что мы зпаемь © лвчности Грёза, ри- | обращаешься. «Особенно пекусенъ Грёзь въ изоб- 


кувть вто намь ское въ попринаекательномь | ражеши той женской красоты, которая тозько 
‘сить. Маретть сообщяеть, что вь емь проход | еще памбчаетси, но еше не устаповизась вычир- 
Эжадя вить згрубость сапожника”, проивииизися | тахь двушки. Оны облалаеть божеетвен 
Звже во према ето писания портрета дофииз: При | тонкими и нфжными средствами лая и 

семь свобыь кузьтЬ скрьмнисти, онь быль само- | зобъ, едва придермиюлемыхь лентой, " 


динаень вре вамоваюбаень до таупоств, 
ии мно саабость опь обр 

вениПиииь образожь при всяко 
пвудьбиомь случа. Критики си 
соноииенно м неизв 


хь, иди дан передачи золотистаго 
пошагося вверху ба, да сп 
обтвзяюощихся па 


оби 


ридаеть т 
‘врытую пламеннос 


котерое мвушноо пода 
Чкусетьу, ен чим 
о сбалиыи стороны о самой 

1 бури оп и птромшый | 
р прееановаиИ, вот. 
и обе Робер 


© ожииаиеть 
ри,легкое 


оть чарунх: 
бт 
урную 


мир поереанкь рраты 
Наоми ох М а ро ры об о оу уния 
р риетрьратнвь нбонытью, что ме чамый | Глощу вто бете 
Е 
т сто оралном пути ка, 

Са ой ив баз к у 
Мб заравтеретик Грбыо вт качели | умением о 
С А ОИ 
о Руни о момори | помни Гры зо из озвозить 
пели ибьуеето УИ ор лы рамы тот меиризотаннеть дву 
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рун 
нь Гр 


Ж, Б. Греф. Этьль к® 


тёге Обеи-ийнеск, Рисумокй. Бывшее собранёе Гонкуров8. 


«Паралитикь», зувреме «Деревенсые новобрачные» изи извФстная нам по 
гравюрЬ «Та шёте Мер-анибе»), то и мы могли бы его счесть за того по- 
дзиннаго «порта мФшанства», какимь онъ представаялся Дидрб. Особенно 
интересна посдФдняя изъ этихь картинъ, въ которой театральность позы 
‘вернувшагося съ охоты отца совершенно искупалется группой «засыпанной» 
Своими дфтьми матери. Эту коношащуюся на родиншемь ихъ чровВ массу 
юных, здоровыхь, радоетныхь сущеетьь, въ припадочныхь заскахь выра- 
Жающихь свое обожаше, нельяя не считать поистин влохновеннымть памятни- 
ом мазеринстви, чудесной подмой, свидтольствующей о веФхь Бхь сокро- 


= 


п баг Эр 
мость Парижа ХУШИ в, Эго не 
сдачу в очень баизкан ко ма 
а иво о романах 

| змотен к олиннаещем 
| павщимь вы во корты 


о 
М 


вищахаь иФжности, которыя мевгдя жили и до сих порь живут во 
цулокой буржуазии. Мо, увы, таке взабты тиорчества у Грёза облкои 
ати истинные шедёвры тонугь вь морЪ сентиментальный лжи 


И тбмь боле это досадно, что почти веюлу Грёзу удается такь 
пначе напомнить о своемь исключительно живописном 
„мобомь наброскВ жирной сангниной иди углемь, нь любой 2 
тушью сказывается подлинный «нолшебникь техники» и изумительный зи 
токъ красоты, Въ картинахь же прелесть его жипониси не только шин 
всюду достигаеть предести Фрагонара, но иногда бодростью. крЪиостью 
увФренностью преемовь даже превосходить ее. Мало того, вы исклюнитот 
ныхь случанхь Грёзь даже затмеваеть технику Шардэна, Въ лучшихь ва 
тинахь мастерь, при полной непринужденности малка. придаеть всей пи 
перхности особый характерь плотной эмалевости, а краски его — особенно 
‘слиночно-бФаые и зеленовато-сфрые от!Бнки — ск. 
`Рдчайшаго качества и упоптедьной сочности.. 

'Обыкновенно историки живониси настаивають на томь, въ чемь Грёзь 
яванется «предстникомь революши», въ чемъ онъ еше задолго до «оздо 
роваиницей» реформы Давида явился какимъ-то врачевателемь пороковъ 
‘охватившихь Франшю. И за эти его чзаелуги» Грёзу прошается многое. 
зто должно коробить въ творчествВ этого своеобразнаго потомка Тартюфа. 
Да нась же, напротивь, лишь исключительный качества Граза живопиена 
исвупають то, что проповфдникъ создаль приторно-лицемФрнаго и зачастую 
просто гаумаго, Не будь поистин® дивной живописи Грёза, мы не 
занялись бы имъ такъ же, какъ мы не занимаемся всфми его братьями- 
памфлетистами и резонёрами Въ глубинб души мы, къ тому же, и ие 
вФримъ, что вся эта педагогика дЪйствительно могла въ какой-либо сте- 
пени оздоровить, общество, да и самое состолше бозфзни мы усматриваемь 
вовсе не въ 1®хь формахь разврата, въ которыл вылилась пресышен- 
ность насзажденями, а въ томь душевномь состояни (вовсе не одной 
лолько Франши), которое привело къ исчезновению боле возвышенныхь 
запросов. 

Грёз» дЪйствительно настоящий представитель той эпохи, которую Гон- 
куры прекрасно характеризовали сафдующими словами: «Оцзод 165 еее 
Чемеппейе Мецх, 15 зе Юле зеля 1ешг соггирбоо Уамепёийь Неше @иапае 
Чапз © ХУШ ч64е! Оп стопай уой |е совыг Фип Меми потфег еп’ епвлсе». 
И, дЬйствитезьно, не подаиниое исправлеше нравовъ «либертана» знаменует» 
искусство Грёза, а лишь какое-то «впадеме блудника въ дбтство». какое-то 
'раяелаблене его проницательности, дкость на обман, ва 
илаюзио, Но если мы вглядимся пристазьне в 10, что представзязо изъ 
себ (и дозжно быдо представанть изъ себя спроие 
нун\ революшиы), то мы признаемъ, что иного, вромб плз, оно 


ларо! 


ливк сетей п 


ываются въ гармони 


‘ую-то ег 
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ТРЕ, 1 тете мот, Собрандь зи. Е, В. Шувалоний, 


могаю породить. — Грёзь въ своей докладной запискВ о собственных семей- 
Ныхь невагодахь вскользь упоминаеть о том, что жена его не имфла никакой 
‘релибозности. В сущности же, въ этомь едва замбуномь пассаж кроется 
баюь бы символическй ужась положени не только его личн: 
современнаго Грёзу быта. Не пороками ужасемь ХУШЕ вбкъ, а отсутстыехь 
‘раскаяния — быть, что въ дучишихь людяхь «анохи Вольтера» изеякло самое 
ощущеше каких-то верховныхь началь и нашей оть нихъ зависимости. И, 
в частности, не бы непруятень Грёзъ, что онъ разсказываеть поучитезь- 
Мыя мовфети, а зто такому учению нельзя иФрить, что и\угь у него настои- 
ШАР права ихь радсказывать, ифгь у него почвы подъ ногами. Почему 
Мицамь его не мадать ниже и ниже, разъ и омъ, этоть проиовфдникь, 
Мал, им» увияать ия то, фыь спаслась Магдалина, радъ и онъ, вь 
своей опустошенной души, больше маелажлалея неизбБжностью ихь 
Нежеди спитостыо их» борь 


но всего 
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Ж. Хузль, Гробница се. вонардя. Лкватинто сном мистер 


Хх 


ОСЛБДНИЯ главы о французской живописи въ ХУШИ вВкЬ 
мы посвяшаемь изучению пейзажистовъ п бытописателей — 
«жанристовъ». Подобное предметное раздФалеше предста 
валетсл въ данномъ мБстВ не только допустимымь, но и 
желательнымь, въ виду того, что со вебми «большими 
художниками», съ «неспешалистами», мы уже покончиаи и 
теперь остается заняться художниками, замкнувшимиея въ 
ную область 2. 

Начнемъ с 


пейзажа. Чтобы онВнить виознВ эволюцию, которую сдфлаза 
французская живопись за ХУШ вЪкь въ этой области, пужно помнить то 
что внесли въ нее художники не-спешалисты: Ваттб, Бушб и Фрагонарт. 


29} НЬкоторы 


оби сумму любом и пниманиь зы 
рот тии неслешиости. Мо при этомь — ©то «велике» собратья —будь то № Г 
Пужно вопомыить, что въ ту Эх ремесле в | Фуаионарь. Въ т премена и токарь точ 


убетьо вым рука ву 


Вл» 
ры 


Е р 


ПВ бпромичениу ю сою сферу он хулощестивиных 


робку, п бронзовшикь отаммаль 
к СьтЬь трепетом с тать во 

ИМНшее мремо, С мое 
вкусово иколемической 
узПаомть алинь чвыбинось 


зи 


рабу. 


Жозеф Верне. Ви Борло. Гравюра. еб 


небо и земля ожили, согласно тЬмъ завоеванямъ правды, которыя 
маны еще Рубенсомъ и другими «соотечественниками» Ватто — фаа- 
и, Бушё внесъ во французсый пейзажь шутливо - коветанвую, пи- 
ную ноту, заимствованную отчасти у Кастизьоне и у другихь 

№. (бь помошью этой ноты онъ и сообщизь реазизму нидер- 

бя болве нарядный, от чающий требовавтимь ХУШЕвфка, 

“Фрагонарь воси аъ природу, какь великую общую +по- 

ханку, расточительную на ласки, пышную и ‘радостную. 

кекИй срие окончательно обновизь формулы, шедийя 

Эднако; рядомть съ этими тремя универсальными. 

х ков, которые повели француз- 

‘рол зы, ва щанной Пуссеномть, кь 


Жозефть Верн. Фравменть одноно изб видов Тулона, Гравюра Лебб. 


поэзи простоты и обыденной правды, тБмъ самымъ подготовляя почву для 
торжества реализма. столь характернаго для позднЪйшей эпохи 
Не искаючещемь среди этихъ сзавоевателей правды» лваяютея м два зна- 
менитыхь пейзажиста Франши ХУШ вЪка: знакомый уже намъ Гюберь Ро 
берь и Жозефь Верне. Первый. правда, изображазь преимушественно зданйя: 
руины и сильные» храмы, дворцы и акведуки. Истинная, однако, прелесть 
искусства Робера закаючается въ томъ, что и въ его «архитектурной» вар- 
тин, совершенно утратившей свой строго -археозогичный характеръ, взастно 
вонаризась природа. — Жозефъ Вериё *3, котораго сейчас 
Я Сбой до 
декорзтора Антуана В. (+ 10 


Родился мъ Авиньон 14 овгук 
‘своего отца, при котором 


ь принято считать 


о картины —« не 


нь обществВ в 
фр удою 
ь 16 т 


овОву другу мн 


и поседмасн. Ц Ч 


Всего 177хо Пить, ху 
дом мар- 


жаеть пнощрит 
‘сеть въ Рымь (1734 т. 
мамы ельмли и Ман) 
нь палат иксск 


ны 
кобом картину 
бирается въ 
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И 
меб ит ты [мо В бт, дочь ото вызодить заумь 
Г пе за орхотектора ИТольгрриы, Умирлеть хузоживнть 


еуЪ Вернё. Лунния ночь. Плпероторекй Эржитижь 


за какого-то дФлан, и условнаго «разсказчика о буряхъ», былъ на самомъ 
21 таким же искателемъ правды и прекраснымь ея знатокомъ. РазумБется, 
не все въ твореши Верн одинаково удачно. Часто, въ силу все той же 
‘ремесленности» мастеръ повторялся: многя свои особенности съ течешемь. 
времени онъ превратиль даже въ трафаретъ. Но недочеты въ творчеств®, 
Вериб (внодь понлтные при моимонврной его продуктивности) не дозжны 
препятствовать занитио имъ мета рядом» съ завоевателями правды. Не- 
УЪлко он» янанется достойнымь паелЪдникомь Каода, въ другихь слу 


терь состоваь 1745 г). Тогда ме уста- 
и 


паеть сноЙ миль Дени). Въ ПТФ, мастер 


принуждень ралстаться го сноей женой, вианшей 


въ Париакь, оъ своей зуврекой карти Ч октабра 


н ть о 


Но миетер закаиветьльгомрь 79 т. Пыбтомаиль В: по «Сазоньо съ 
“отобытеь поили отнхь | 178 К мы озаой 46 [0 Соггозромаасоь она уч 
отрава), р ТИ, ниуолшать кор | ствомоь даа ПТАмь новь 178 оз въ 

У и потоны, ОНО, неа тоно | зомь же 198 толу Рыш ие Па Виленоне уе 
Которому палоло ини бтравельо° | соноратпую мыстаику изь мебль промзмеленя 
бету м побанеткя о а. р Улось собрать изь чает“ 
|702 кз отиветы ми тонов ррне-. ых к бь 1766 г. В, сотовую созбуниы 
19 мои еь АНЕМИИ в пизанымя с | вомь Акрлемвь— Картины `В- гзаниымь образом 
Заводной, бабы вы ор" | перуннированы во ПУ ото Рио о на 
ие Ибо прочем, о закаинио | воботе мо въ само заероЪ, в вь смо 


авт 


чаяхь онъ соперничаеть въ точной съёмкЪ съ Белаотто, в 
номъ рядВ картинъ мастера можно счи 
анеййской школы. которая изб 
ныхь стихИю. 
Нанбольшую популярность въ свое время, носившее уже въ себЪ за 
чатки Зита ип@ ГОгапё. Вернб и завоевать себЪ своими «Кораблекруте 
нлми», «Ураганами» п «Бурями». Надо, при этом, отдать ему справедливость 
зто къ тодковому знанйо законовь водной стихи п облачной архитектуры 
почеринутому оть нидерландцев (оть Мужера, Эвердингена и Рюйедаля) 
оть своего непосредственнаго предшественника Манглара *", Вернё приба. 
визь ифынФйция собственныя наблюдешя °°, «Вода» 
смотря на нФкоторую черствость техники, все же живеть, колышетея п 
бьется. переливается и несется, «сквозить» и пфнится ь живая». Волны 
'Вернё имфють свою душу. угадэнную въ течеше долгихь и страстныхь 
наблюденй моря. Не мене поразительно то мастерство, съ которызь онъ 
передаеть слои озаренныхъ солнцемъ облаковъ, бЪгъ тучъ надъ горизонтомъ, 


ко ь дли 
ть предтечей Тёрнера и всей 
своей задач 


той 
| изображене оразъярен 


озефа Вериё, не 


Майе Че 1а Мацше». откуда лавцо пора ихь | («Корабекрущене» — въ запас?), въ римскомь 
взать для пом щен въ бозВе достониомъ фест). раало Козрой, въ Виской талаереВ, Изибтиы 
"Не мало произведений Вериё разбросаны и шо | М ори пздалоые въ 
`дворцамь Вереазя п Компьена, а также по му- Рим вь 1753 в № 

Зеямь Экса, Апжера, Безапеопа, Бауа, Шартра, #25 Возможно, р удалось собрать 
"Пома, Марселя, Монпелье, Нанта, Орлеана, Руана, — соуго Мангаара, то онь пе тозько запяль бы 
Сети Этьена, Мюнхена, Берлина, Стокгольма п | положенне связувишаго звей 


гшами. 
ромь Первё, по принесь 
ибкоторый эушервъ» слав посзблилго. По край. 
х пей ВР. это мы можемь преднозожить шо гра- 
жествь питью картинами (ред пикь два пре | мюрамь съ его проиавелений, шо рЬдкимь во 
ль виза виалы Альбано), къ Руманценской | картинамь в по рисубкамь, ‘солержашимь ве® 
ты, характерные лая Вере. Но м сейчась 
о розы Манглара въ разити марины» ме вало 
"Бенуа (дк® гуашь м др- Кром 1 забывать, в, извбрное, многи картины въ част- 
ь т собрав, поеАщихь отиветку Бери во 
ыОриВ оказались бы произвеленуами его прел- 
ет же аа оааолоетьвтрныя 
плось бы отдать звумь ето 
Хю. На такое пре 
`М. Уегпе», 1789; Че. У. рог А, В. В», | ть гравюры съ обоих, а 
186 (изъ «Азшыеа бе [а ИИогое 66 65 аа», Марсьчень Обо 45 
1. ХХ, вып, 307; Неа: Фыроге «о роузоиб тавлень въ Румавцевской 
ГЕ в рауьзизннсе во Решсею въ «Кезие 463 (вах — таллереЙ двуми пейзажами, 1 кром® того, иро- 
"Мродея, 1 зорфая 1855 гу бор Гартацее «Рабы | иамедьши сго паходитя въ музеяхь Орезна, 
бе 3. У. въ оАтеучоя 42 "Аг Пзоемья Оосишейе | Джона и Боро. — Тези Ришауов Ное родился въ, 
ТИ р. 383-64, Рак. 1858 —1805:его ке 5. У. | ‘АгоощИ вп ГУМе» (ешь С авабря 
ва ме. ва ыпиЦь; хо жеео, Вгазейее, 18% г чиозиам 
Ук Усков, 1. У. в да решите зы ХУПИ =. вусс = въ 1783 г. за картину «Вхоть въ, 
Пе леко я’ ть 1 В: бо нь в Комин 
авааь вь обалойь съ 
Марти (вы Париж 26 декабря 1 Провчве- 
ПХ налолател вы Лувр (въ занаеб, въ 


Зет, г-2ва 


.54 Аден Мощи родмаея въ 


05 т. Омь быль учеником ть Паитевоь ме КУ 
дерь Кабели, мови пощаьь эъ око ее 1 Ве 
там» то лорщахь Альбини ельстьо 1 


, 
авы о От рт ом 
Аванс ед ри 
аа мретеы и Чераны 
оба ЧТЗ меры М мы муст 
ПИ Ппромлвеления "ето патолатки о ЛУНИВ | 
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кое м 
м бреет 


ге |рох. около 


жуткую темноту грозы паи 
зповеозъ заката. Но, пожа 
а5й, еше бозфе приятны его 
картины менбе патетиче- 
скаго характери, его дун 


выя ночи и въ особенно- 
сти его безхитроствыя ве- 
дуты — тВ самые виды, при 
ваглядЬ на которые неволь 
но папрашивается сравне- 
ше фравцузекаго мастера 
сь итеныльнымь фотогра 
фомъ» Белаотто. 

Въ чисто - живописном 
отношени Вернё уступаеть 
жирной, сочной. густой, пвВ- 
тистой манерф венешанца. 
У француза все нфсколько 
суше, холоднфе; всюду про- 
таядываеть извфстная раз- 
судочная нотка; то въ вид 
анекдотичесваго стаффажа, 
то въ видЪ какой-то «порти- 
ческой» подстроенности об- 
щаго. Однако, въ ифломъ 


_ ряд другихь картинъ, и 
_ особевио въ просаавившей- ДЕ Мощи. Вуутрелюсть прода, Румянцева ву 


в весь маръ серти «Ропз 
че Ргапсе», самые недостатки Вериё переходять въ достоинства, и въ этихь 
гахъ» портовых городовъ художнику удалось въ одно и то же время 
шую «поэму часовъ дия» и соорудить одинъ изъ самыхь инте- 
корь жизни своего времени. 

“ить на этихь картинахь «короленскихь гаваней»! Мы при- 
улкахь грансеньёронь и при учевш создать, при улов 
ь каторжань. Въ Тулон мы совершаем пикник за. 
а виллы для насъ готовь радушный ужину ^^. 
ть мь Тулон Леви Варбяе де 1 Козе (1665— 
ОБТ пов, отобыЙ рот у и рае 
цыхь китах ца коряби и. 
О ро веть да Помоанены мообимкь 
р а кето а 

еж а 

'читезь: 


"Боро и соло 


ет" 


Въ Бордо мы прислушиваемся къ зорЪ въ саду у 
пока Зарядять пушку дая выстрЬла, знаменующаго коне 
посвляне собирають фиги, м мимо наеъ проходит 


менданта и ожидаему 


дня 


Антибахл 


толиа несчаствыхь эми- 


грантов и ссычьвыхь куртизанокь, среди которыхь невольно ищешь, ло То 
п Манонь. В» Сеть укрывшйея въ порту газдоть соФнить Убрать пору 
а въ Марсе тозиа купазьшиковь барахтается въ вохб ридозть съ аки 


зими устришь. закусывающими туть же на скалахъ. Всюду при этомь Жо 
зефъ Вернё остается скромнымь объективнымь наблодателемь предос, 
вляющимь свои кисти, свои краски дая безиристрастной, но выБегЬ съ ты 
мюбовной хФтониси своего времени 

И воть бзагодаря именно этой объективности Вернё мы вФримъ 
впозн® и вуфстВ съ довЬремъ къ художнику у насъ почему-то просыпается 
тлубокое уважеше къ культур его столь оклеветаннаго времени. Правда 
яркихь врасокъ природы — травы, деревьевъ, скаль, далей, какъ мы ихъ те 
перь (осд® Коро и импресстонистовь) умбемь видфть, не найти у Верыб 
Къ тому же, все у него какъ будто вымыто, причесано и приглажено 
Однако, самое чувство жизни у него обострено въ сильнфйшей степени, и 
того, кто суметь побороть въ себЪ непрзнь къ чрезмбрной методичности 
мастера. ожидають безчисленныя открытия въ смыслВ познашя всего жизнен- 
наго лвяженИя ` старой, дореволюшонной Франши. И какъ пратно посад 
всфхь торжествь и праздниковь придворныхъ хроникёровъ, послб эротиче- 
скихь анекдотовъ спешалистовъ по «5ще1з са]ал!з» — увидать ХУШ столбие 
въ образ труда и на лонф природы, подъ воздушнымь шатромъ неба. У 
Вернё видишь во всей широтВ самую сцену, на которой протекала кипучая 
жизненная комедля наканун® ревозюшонной грозы. 

Гюберь Роберь и Вернб два величайшихь пейзажиста Франши ХУШ 
иЪка, но мипь немногими ступенями ниже ихъ тозпится масса другихъ ху- 
дожниковъ, частью къ нимъ примыкающихь, частью независимых. Къ Ро- 
беру примыкають спешалисты по архитектурному пейзажу: Хурль. Клериссо, 
‘де-Маши. Пернб, Десир», Марешаль. За это же время французская школа даза 
не мало методичныхь и точныхь сниматедей видовъ, въ род Жана Ригб, Мар- 
‘монтеля, Озавна и шевалье Лесиинаса. Среднее позожеше между наряднымъ 
‘искусстиомь “Фрагонара и полной искренностью первыхь реадистовъ зани- 
маеть венсшанешь Казанова со своимъ ученикомъ эльзасцемь Лутербуромт 
Маконвшь, первыми представителями строго реааистическаго и все же впоза 
Хуложествениаго нейзажа яваиются — Лантара, Периньонь, Морб и де-Буасьё 

Самый красивый, самый жинописный изъ всЪуь перечисденныхь масте- 
фон» — уроженець Руана Хурль”". Вымышаенныхь композишй, насколько 


ем. 


екже позиаль поль вине этой зикозы, м блог Коланьвы, Х. вылюшиулся очень рано и поломать 
дари. ‘убтинамаиниетея связь между Верно м. большйи положа, Вь Париж им» занитереео- 
и ‚мимоинисцичь. пазись шндезь д’Азевкурь м Вателе. Горцогь 

Нео Ретона ево Моше р ТИуаиель моевашь въ аытелу ый 
Руша мъ 175 рт ученикы Де тей, Благо 


‚= 


намь изн стно, не пайти въ его до 


точно обширном тнорсыфи 


спонхь роязистическихь плучешяхь природы и архитектуры Хуан 

знтруднени! переходить огь широкихь топогряфичеекихь папорамь ко 
ъ анорамь къ уют 

нымь упозкамь, оть подробныхь ведугь къ ПибИсигамь, пеюду вывалу 


свое понимане простора, воздуха, сн 
Самый выборъ мотивовъ выда въ немь своеобразное отношенй 
димости и вкусь бое передовой, пе 
Фраго м Робера. Наконешь, техника его плавная, догкая, увФренная м мин 
яваяется чбмъ-то изь риду вошь выходяшимь даже вь ту эноху како 
«поголовнаго мастерства» **. 

Ридомь съ Худлемь Клериесб покажется черствыть, сухимь и полян 
тичнымь ®*, Его краски р®зки; ему незнакомо вливане однихь тоновь в, 
‘лруме; онъ плохо различаеть нфжные оттЬнки и привуждень удоваетво 
ряться довольно банальной разбликовкой. Но Клериссб остаетсн превосход 
нымъ архитекторомъ-живописцемь, пзумительнымь знатокомь древности п 
первоклассных, очень своеобразнымь композиторомъ. Екатерина 1, питавшая 
кь архитектурВ настоящую страсть, удВаяла Каериесб совершенно иекаючи 
тельное вниманте. и это перестаеть удиваять посл того, какъ, преодолввь 
которую сухость работь художника, обратишься чисто-архитектурнымь 
ихъ достоинствамъ. Чего-чего только мы тогда не найдемь въ смыса6 фикси 
‘ровашя знаменитыхь сооружен древности; и какое знаше, какая изобрВ- 
‘тательность, какое чувство мфры и понимане ритма! 

Съ де-Маши мы удазлемсл на шагь оть архитектурной методичности 
и приближаемся къ Гюберу Роберу. Но все же и онъ, въ сущности, 


свое мастерское влади рисунком 


ели у его товаришей, вкамюч 


(окрестпоети Ш 
вы ковкурса и римское пенетонерет птальнискихь 
февралв 1776 г. Эрмитажь. ПосхВ ху 
авгувуВ 17 ультатомть путешесты {ихъ и стихотиорнь 
Общий инилась обильшам мыеланка въ = ‘ша Мшоми гуа 
иже его капотальное богат пааюстрировы по краскам 
пила «Уоущио РИКогекив ва Пез Пе 
„ке, бе _Маце «5 де 
Раги, 1782—К5). К 


| анте въ Лувр и въ 


остались въ руко) 

"произведении. 
таки: иФкныя м пр 
Хурля зачися 
аминистно его 
НГ иобразкаю строе па- 
м О так ПУ 

ть уве 

СМбтьхоли родился въ Парк 
«ро 05 по качестьВ 


пиь 160 г. Пит доб двух Форме ба Мн 
Знии Ц Расе, оребелийи ео Уши ыборое.— 
У, принимааь участи вы пзлюстрировани оба 
вене оЛафиомиизио (палане Рессары: 1769—75 ги-) 


в стазь позеховаться, 


а оо ет ве ро бен? Фалько 
ал Уно хуложиньу о Пари 11 Нато мое сы це въ 7 
бр НН С О. м стаси таз а ем робот 
а Призовой Академ —Корлины атора ото, сы И. Умер мотора в От 


ея ры м аа го | оари Ме о ветро 
О | Ме Мо мо малы ворота 
и Фив ища, оба, ьнир розброконы | мк муже Аклюм Художестны Вы Яро 
во муримь Фаны, Беоикоми, Анна Тура | Хранитчи 16 рисумевьь мь картонахь № ®Р 
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Ж. Раб. Та воПе цих ЭГатноттнетя «6 Версалв. Гривюра самно, мастера, 


бозбе художникь циркуля и линейки, нежели красокь и кистей %°. Еези 
повбсить картину де-Маши рядомъ съ Роберомь или Хурлемь, то она сразу 
иратить свое обаян!е, покажется скучной академической программой. ТБмъ 
ве менфе, по сравнению съ другими руинистами мастеръ оказывается стоя- 
‘шимъ ближе къ жизни. Уже одно то характерно, что онъ не брезгалъ изоб- 
 ражешемь улишь и набережныхь Парижа, что онъ заинтересовывалея не- 
„бесными эффектами и пытался иногда, наподобе Безаотто, передать игру 
ней и рефлексовь въ солнечный день. Н®сколько его картинъ интересны 
п вакь памятники времени. Идя ся6домь за Роберомъ, онъ показываеть намъ 
развалины, произведенных тВми Бошеуетзеттети$, которыя уже въ ХУШ вбкЬ 
_начази видоизмФнять готическ!й обликъ Парижа сообразно съ требовашями 
` Городской тичены; въ другихъ картинахъ художникъ разсказываеть про разру- 
я везичественныхь двориовъ Короля-Солниа или про грандозные пожары, 
которыхъ пострадали квартазъ $1. Зирусе’а и старый Нее! Геи. 

зиже всего къ Роберу въ смысаЪ композиши подходить Пернё, тонкое 
о котораго популяризовано очаровательными ивфтными гравюрами 


$ подъ стеклами въ поколхь Эрми- луврской квартир®, 10 сентибря 1807 г. Мастеръ 
за Неву, См. Сборпик Мстори- —— предотаваенть т, музенхь Парка С1уорь м Карна 
ма, ХЕХЕ заквеалью = вазе) Анжерь Рудиа, Вазановена, Верелая: зла 
чительная картина де М. находится и въ москов- 
скомъ Бумлюцевскомь музеВ: пебозьшаи карзина. 
изображающая рушиы посев пожара СеньЖер- 
бе де МасАу иди Оешасьу ро- | мриевой фуары, у 0. 8. Браза (ИА гь Са- 
Ч7ЗЗ р, Ученик Серванлови, = мому де М. прииалаежать дв граморы, Съ лего 
т. академик въ 1758 т; = травировазю—его сить, Базань, Кашина м Де 
з прыфескорь перспек’ | курти, Фигуры ма картянахь де М. итога про- 
мазь въ хСазонв» ©5 | ивалежать другимь художжиинамь (папу. Лутер- 

'мерь в» Парвак, м сшювй | буру)- 


" и Годахуь» 1913 т. пюзь 
. 43 (Матерады для исторы 
и» 
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Жанин6, предназначенными дая коробоче 
ники в модницы того времени любили Норманихь 
крошечные видики грандюзныхь развалин и сооружений. По 
табакерку, 6дапт не только просить содозжитьсяь, но п обращать зло 
ва картинку ва крышечк®, пос чего надь минанорой 
зывалась бесфда о высокихь законахъ зодчества и благороднаго искусства 
древних». Гитавтски кодоннады, нескончаемые своды, Бстницы и пером 
площади м бани помбщаются на пространств въ лосять. 
метровъ, п подписи подъ ними завбряють, что перохь на 
славнфишихъ городовъ античнаго м!ра. 

Съ Деспрэ мы совершаем» переходъ оть архитекторовь раг схеенсе ка 
ведутистамъ. Наибольшую популярность мастерь завоевать себЪ 
изображениями гровыхь извержеши Ведуши и сказочныхь фейерверков 
папскаго Рима *. Въ этихь акваредихь и раскришенныхь гравюрахь лучше 
всего проявились и тяготбые Деспр» къ романтик и его пыль 
мевть. Но не мене хороши телтральныя декораши художни 
его спокойные, точные виды, всегда украшенные десятками и сотнями мо 
‘схваченныхь фигурокъ. Моментами эти снуюция толпы, эти элегантныя 
труппы напоминають лучшее. что создано Кошеномъ и Габриэлемъ де Сенть- 
Обэнь. Въ эффектахь же освбшешя Десиро съ усибхомь соперничаеть 
Фрагонаромь, съ Роберомь, съ Пиранези и съ Гонзаго. У Деспра мио- 
тому должен быль научиться и нашь Тома де Томонъ, захолодивийй, вирочемь, 
жизненное искусство своего прообраза слишкомь ограниченной привержен- 
ностью въ классическимь канонамъ 3. 


п волкихь беядфаушекь Мол 


въ своихь таскать 


авая открытую 


неожиданно завя 


ада 
ми изображения 


темпер: 


а также 


съ 


38. О РагоыЕ памть изибетио зишь то, что въ 
3779 г. оп выставзяль два пейзажа гуашью въ 

акварелей 
-— Пернё подходить 
Робера. Особенно же 


дворец въ Пава 
ой рисунокъ «Виза сте»), парижекое 
собрануе М. М. Мегаег и собраше Азексаиара 


'музей, Эрмитаж 


баилкн къ садовымь пейзажамгь Робера рисунки 
Махбейьи, © которомь къ сожаз Ию, мажь пи 
чего пе удазось пайти. 

12 рощ Лед Овергьй родидсл въ „он (иди въ | 
`ОксеррБ) въ 1743 г ученикь по архитектурв Блон: | 
‘деля, такжеРузпаи Цэмазона; получильеримекую 
пофздкуя ия кинкурсЬ 1776 г. за проект «Замокь 
прапсеньря» (впрочем, уже въ 171 т. мастерь 
‘собтоить преподаватедемть «сое. Маро»). Изь 
Рима Д. Заручимиеь благовоТицемь шшиелскаго 
Короли Густава Ш, сафлусть за мимть (ить 178 г.) 
ов Стовеозьны, тд, состоя приднормымь худож" | 
никомть, оно сочинлеть 


ную смертьм 
Пг. А; снстонть приньлаюателемль 
орииц, Посафдый» годы художнике 
‘кото зикровители, был 

(в это преми простом грани 
НОТЫ его токо доиены были 
‘соорудить вс тосударствя Епронни Умер Д, в 
"Олооньнт въ 10-м, изи въ 1808 г. Зичи: 
ениия часть прошзщедьыВ мастера (и веб его 
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Бенуа («Запавбсь Стокгольмской Оперы»). Часть 
акварелей мастера попозвены не по ригованному, 
а по гранированиому итриху. См. «Мая лез" 
Оорбание МАЫщ», 1806, т; У, стр. 5% Повывих 
зАтаня бошдав & Гвокег» 1876, стр. 600 — 
602; бабеый Мошвеу «фшоцыея вдвагеЦея 46 Ты 
ГПезрголь, нь «ов Ань, 1905, № 78. 

35 Кь срушиВ Робера приналаюжать 
еще, въ снонхь этюдахь Рима, поторический жви- 
вонисець Амант, отчасти ученцкь Бу Мета 
‘и, накощець, въ сванхль, рхитекторъь 
Моро-Деенру (компочи сфортахь на- 
ина, ваасевцизиь» 


УМаннгь переть кар 


вари па авалемика 
ие Гренобв ети ОРА Еа Мв 
д Та Меры родни иъ Рено 38 фарами 
Ра г ученик Ву получал Рю лол 
бум На в ИВ Г за три кортины с 29 
Зета п бабай мыть Г 


и 


Поволерь ЛеспинаеЪ. Илаюминацея «0 Транонб, Гравюра И». 


Среди скромныхъ ведутистовъ выдаюшееся положенше занимаютъ создатель 
‘длинной серли видовъ Парижа и его окрестностей Жанъ Ригб и его отдаленный 


° преемниюь кавалеръ Теспинасъ. Первый характеренъ дзя раннихъ годовъ пар- 
‘ствованя „Тюдовика ХУ *". Все въ его произведеняхъ носить еше величавый 

_ сановный отблескъ вЪка Стап4 Коу; медленно движу 

_ №0 регламенту быють фонтаны, по ранжиру тлпутся куртивы и аалем. Со- 
съ этимъ главное вниман!е мастера обрашено на перспективу, точ- 


я толпы среди боскетовъь; 


о 1739 г. Ему прималае- 
ЖИ 


нот, лас "оном 
о маетери, зима олио 
змоть аи милы Чондони 


у Гомитонь- Корт, Умерь №, въ 1758 к. бану 
|, приналлежать иЪеколько пебкажей съ библей- 
гурами, ридь паризкскохь прозлиестьь, 
‘два вала Мареели во врем чумы 1790 та риль 
виловь кородевокихь дворцонь моль общизиь наз 
Зпашуемь «Манок тов 6Е амблья рода голо 
"вам, сер, изображающая пору 1е дев 68 № 
‘бомфь, деры морсвихь повзажей, служащая как 
бы выбиклоелией ворабельной изм сера въ 
0 аистов, палюстрюруюищая военное 'исвусотьо, 
дреннить, сери «Пергеесыа6одв Пед зобомя 108 
Поя собАльЫя Ч вво 4 оь эль 
Траборь существують зшогочиеленным коб м 
Чаоеьо дбн ффонстино, плоброзжанощщуе заме 
питье осады ‘м термы), сер ое ое 

в Зоуирвита (15 иетьь), сея пейзажей с 
ниам кростьлилы РЗ моечнонихь затрат 


а Мольеру®. 
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Фр. Казинови. Ге Съое Че Сивийегт 


ность построешя которой доходить у 


‘Офорть. 


Риго до школьной наивности *®. 


Леспинась, напротивъ, характерень дая конца парствовавя Людовика ХУ и 


дан чпослФднихь дореволюшонныхъ» дней 


м, Прелествые персонажи ва ви- 


32 Вь такожь же дух, какъ Риго, рабо 
"есть Теща (рол. 96 августа. 170% г. ученикь 
Паррикели; академикь мы 1745 г: умерь вы 
Гобеленахль” 26 Воця 1787 г характерные воды 
ПШантелу вы ТУРЫ м Зее Апйгб Ронай, ло 
изишныхь рисупкокь котораго очень жкалны соби- 
ратеаи (рол. мы Нашу; хранитель вартинь корозя 
въ 1740 сд академикь вл 1790 гл умер къ ПариакИ 
въ 1759 г ава преврасныхь вил 
двории вы Версальскомь музе\). Въ я 
рахь еще пролоданм жить традиин Кала0, © 
звелтра м Чеклерка. СкорЬе вы дух ` 4 
рисовал, своп пейзажи Кармонтель — вообше ола 
зь интерес иикь авностей въ эйрь и 
ства ХУИГ оиотвый 
обоель-кивописець Тим 
Саги изы 


анал мы Пари 15 августа 17 
Жеще мнотихь «Вы состоиль лектор 
телем матомтиии ры лор 
ато. Овен пооуирины 
Картина, написании" ма тему мрощесеа 
ого олаеа, ром того, мпетерь ифете 
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прованными 
ше 


‘профы ртретами, часть 
Лафоссомь (сы этими произне 
встрЬтамся въ «Истории портре 
ПаризжВ 56 декабря 1806 г 
дан (и 


}.Умерь К. 
При посбаиень 
©) призожена его би 
о дез рышитев & а ношиене, 
траффул. Це дез рещшштьв & Ши 

В ПышегеЙЬ Е зы (тапарагеии, Човунце во поме о. 
Граг Пай. М, СагпизиеНо фо 1 тео вв ага 16 10 
аут ТВТ», Раш, 1Е0Т. 


Х ТлнцЕ Удво аа 2 Гезрьзоззо родился въ Пудьи 
(де. Ньзвра) въ 173% г быхть, кажется, военьымь 
зПролтно, въ качеств такового 
ь св. „Половика (откуда и его 
означены» п чакадемаиюья 

30 поця 1787 г. за карт 


педера па узний Воч 
Салонахьь | 

180Т гг. Умерь въ 
часа Пон 2%. 5. 
‘бызь 


П; де Лутербурь. Стало у румиб. Рисунок. Частное собринёе 65, Порно. 


дивахь Леспинаса точно сошли съ иллюстрашй къ «ЭдоизВ» и къ «ПамезВ», 
да и самая природа стала болБе «домашней», чуть-чуть даже она усибаа оди- 
Зать въ своемъ желанти стать «натуральной». При этомь Леспинась всегда 
‘очень точенъ, очень внимателенъь къ дЪйствительности, и эти черты отво- 


_дять ему мфсто среди «завоевателей правды». 
° Казанова №7, брать знаменитаго авантюриста, достоинъ быль бы занять 


"Сазашоуа родиол въ Лондон въ 
‘пребывания его родтелей (акте- 
сей) вы Ангайи: отосавивый © 
р къ родным. он» посту 
„Гварди (о котором», 


лика Дидро побудила Казанову снова покинуть 
«Францию, послВ чего опъ вкоторое время ака, 
въ Дрезден, а затбыъ, съ 1783 т. въ Вы, 
кВ оиь п нешозииаь заказанных Екатериной И 
об ое 
нпемь и, Кюфиером, 
о аы 5 пеа 0 


портреть 1осяфа Им его свиты). Превосходный 
ро, У СВ Иремона, бром того 


З9т 


Лонторо, Дорон «№ 4бсу. Гравюра Бок 


выдающееся позожене какъ среди баталистовъ, пришедшихь на смбну Па- 


роеселю, такъ и среди жанристовъ во вкусВ Фрагонара. Но, въ сушности, 
дучшее, что созда 


Ю имъ — это пейзажи съ большими фигурами животныхь 
въ которых» мастеру лизяется прододжателемь Дюжардена и Поттера. Правда. 
ридомь с» пронаведеныими голландцев, Казанова кажется нфеколько «нарях 
нымъ». Но все же ого ью знавй и оеоз 
нанностью красочной задачи, мы бы сказали, своимь ‹приближетемь къ 
ройону». Выдается Казанова и своей благородно-спокойной техникой, явзяю- 


р 
шейен чфульло довольно р®дкимь пи общемь фон виртуовнаго шегол 
коорымь отаичается ХУШЕ вбкь 


Лутербурь * играегь 


картины нораж 


ь и серьёзное 


ную роль въ истори живописи 


И Уре оее въ Памбузье» Въ ПТ! г 

Круаьаь) МА октии | ми теотра Угу Топе, съ жаловащьемь въ 1100 

ты АГ. "Соверщииие путошестие мо ЧРраным и 
а 


Авоыарвь =, вермузов въ Аию 


Англии, куда этоть офранцузивиййся вЪмешь переселился и гл онъ 
валь огромный усибухь. Но уже и во Франйн тиб, посприманьый 
мастеръ. работави мыхъ разнообразныхь манерахь, усобль себЪ со 
здать видное положена. Лутербуръ принадаежить къ тому разряду ар 
ва которыхъ всегда быза шедра Германя и типичнбйшимь представителем 
которых» слыветь чобезьяна Рембрандта» —Дитрихь. Но какъ и Дитрил 
уторбуру ербдко удавалось создавать веши, позныя тонкаго чуветва краски 
а иногда и порзи. Шедёвры его «французекаго перода» (особенно п 
зажи съ фигурами скота) легко принять за Фрагонара, тогда какъ впосавл 
сти онъ имитироваль Хогарта, Розандеона и, несомнЪнно, чему-то верь 
сушественному могъ научить Тёрнера р 

Настоящим» предтечей реалистическаго пейзажа (еше разъ напоминаем 
о роли въ этой области Ваттб, Бушё и Фрагонара) является скромный мастера 
Симонь Матюренъ Лантара — одинъ изъ представителей той «богемы 
ХУ вВка», короземъ которой могь бы считаться Габриэль де Сенть-Обэнь = 
Но Лантара менфе вФренъ правдф, нежели Габриэль. Моментами онъ дВй- 


"ЧисвокВ, бавхь Лондона, 11 марта 1819 года. пааьшысь офиртовь (частью Лау). См. «Мара 


дожннкь славиася во вехь отрасяхь живописи | Риогечте», 1860, стр. 3 в 83. 
"между прочнмь, опь считается одпимъ изъ ауч- 69 Близокь къ Путерб 

шить акварелистовь Аша), а тавже свопиь = иБмець»— Вейроттерь, 
веселым правомъ и остроуземь. Какъ кажется, — честь автора лланнаго ряда офор: 


эпакомство съ Кадюстро, съ которымь 1. ветрВ- 
‘тился въ Швейцер, направизо его одно премя 


ь изяшные оте 
пара (Ребе Бапага У егоЧет, родом изъ Гирози, 


на врачебную дВительноеть, и „1. проезавился | умерь въ Вы въ г). Въ свою очередь 
‘свовив чудесными псшленами сафпыуъ. Во время | баизокь къ Вейроттеру вВнешь Магба у. Мог 
пила ангадИскихь вобскь въ Нидерзанлахь | (1759 — 1815). 
. совершиль въ обществВ Джильрэ побздку па -то Бутов Мама Талата родился въ оу, 
и присутетвоваль при Валаненстской | баизь МИ (лей. баны м Узы ЭР март 73 
ити (картина, изображамишоя сражешь. пока- брачный дввицы Фрапсуазы Мальва” 
зывазась виоезФлстьуи въ Лондон за деньги; гра- | дэнъ, м 


споимль отцомь, твачемь „Лан 
2 г. на Франсуз В. Но 
ступиаь пастухомь 


‘зироваша Бромлев). Кром того, мастеромь ис. 
позиеть радь всторнаеекохь картииь пейзаякиаго 


парой, экетнишиме 
смерти матери (1797 г.) 1 


итера и среди пихь очень прославленный | въ замокь «Та Певопиийьтсь Язема париокекой 
ЭПотошь (дан «Бабаи» Мое’), «Поражеше | ратуши ен ЗатЬь копюомь въ 
Армады, «Большой Топлонскуй пожарь» «Мор: | харченыю, палодимиуюся въ. Су. Зажблиюь 
‘ская шобфла зорла Хоу 4 Июл 1798 г.» (пыш въ | талант мальчика, пролвзявиь 
таллере№ Г тоспитяли; грапирована’ которые онъ чертить па стЪиахь конюниит сы 
'АЙаа вь 1 |Кь 173 г. относится заменьтая | пойщика Иныде—де- Помонть помет Чантару 


‘картина мастера па лиекспировскую тему «Мира одному живописцу въ Версаз; оть пола 
изирамицяя па бурю: ко 1801 — «ПобЪла эдмиразя | мг 1. переходить въ качестьй) слуги къ другому 
`Двикеми 11 октабри 1797 г.» (гравшированта Фит художнику въ Парьж, изчиниему ему Жло- 


Г 


ванье уроками, Ставъ самостоительнымь, „1. 
авт отаВнию в’ женитеи. Ме принамежа 
м К оаоЙ нь двух Ава мог вы 
Нить Це Е Только ша Бром 4 
оао, стриваюоися па позазат, нь +6 


ом). 1. неполиены и картииы для понудирнано | 
| 
| о НЫ ат 


чша ВАорвувео — роль дорамы, въ которой 
и использованы транспарант м дмевной со 
"Иногда сл +1. сотрухшичадь де-Мации (для архитек: 
ры Встоваяаи 1. въ морижекочь «бло 
ЧАУбЗ-то оо ПТР ом нь убыон ие 1 С 
бе а Се тыл 
„крит Гринина, в лондонской Ивцу 
. и бенсинитонекомь муз 
ну (о орхитектуой ле- Мани 


. 
‘можеть 
иди Худож 


киовенно приписываюте Нери 
Безнечный ирамь 
ну ие мов 
ри На трудолюбю м уеибуь, создать 
эоыиниыВ а ОВ 


рик пе 1. умерь ры 
р поет на обра. а Са 8 демабра О 
ризы Вобмозио, что вто кисти приполльнить = Промзшелечиы мастера, похоличен въ УРЬ 


зы вы кобры 0, Я, Брачо. Гроировиль гм | музкхь Возаиеони, ТМатору, Мата м во чт, 
Рыи МАЯ, Токо Робера, | Ник» собромикь Пайзвагь Уеоо р 

ЗЫ, ую королумовль, Мое Моне | Туи, Смьгнум, В рита зууожнику во 
др Бром до масуерь мзлизь их орнги | стабавие онене иеыголоо, мо Нее 


им 


Ж. Ж. де Буше. Деревенскай ушло. Собранде пи, В. И. Арутиневоно-Лолирукова. 


ствительно выдаеть и свое увлечеше Рюйсдалемь и Хоббемой, и свое 
_ обостренное чувство природы, но гораздо чаше, къ сожалВнйо, его пей- 
зажики просто дюжинный товаръ, исполненный въ нбеколько притор- 
‘ныхь краскахь, безь всякой мысли и безъ всякаго вдохновешя. — Гораздо 

ше сознатезьнаго и строгаго отношешя въ Морб-Старшемъ, брат 

енитаго иллюстратора “'. Твореше его все еше недостаточно изучено, 
‘картина Морб—«Видъ въ Сень-Клу» (въ Лувр) — выбетв съ 
омъь его гуашей, появлявшихся на паршискихь аукшонахь, 
дм мастера, какъ необычайно простого и здороваго реалиста, 


пыиные. | Дук въ Порини жипопаеещь трафа хАртуа, 
и | ром тоне мани мактьра минет ие вавретио: 


те 


Ча. оригинальных пронзнеленя М. паходотя уъ 
О о во бт бум к 
‘ивы (кромЪ того, нбскольно сомиитедьный Ией- 
и к роззичиыхь часты собрав. 
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отражамшаго въ живописи мечты © природ и воззвануи 
домь съ его вещами, особенно рядомъ съ его безпритяз 
Лами, картины Вериё и «вернетистовъ» могугь пока 


нъ-Жака. Ря 
тельными этю 
ъся прикрашенными и 


чуть даже слашавыми, Самая техника Морб, стремительная и нервная въ 


туаши, п лишь ибсколько отяжеленная въ маса, отличаеть ег 
сторову оть большинства его сверстниковъ, не способных 


самозабвешемъ» отдаться задач 2. 


въ выгодную 
съ очестнымь 


Вь томь же духЪ, какь Лун Морб (но менфе художественно), работали 
Периньонъ, Брюзнде п де-Буасьё. Периньонъ идеть впереди ряда типичныхь 


‚для «эпохи Трианонской фермы» мастеровъ, посвяшавшихь себя изобрая 


ЕЗ 


«проетодушной деревеншины» 


енто 


. Интереснымъ, но мазо пзсаБдованнымь 
бонеромь въ той же области представаяется Брюанде 


“. Наиболбе же само- 


бытенъ, тонокъ и правдивъ совершеннно уже въ духЪ Дролленга и Венеша- 
нова— де-Буасьё *®. Зачастую въ своихъ 5015-05, опушкахъ, полянкахъ и т. п. 


3 Въ дук Лун Моро работазь и ту 
ри быовахй вое. 
ани, 
Саийе Зеаь Варыие Ноа родидся въ Дижон 5 Нови 
1750 г; ученикь Девоща и Грёза. Состолть хра- 
потедемь Дижонскаго музея, которому онъ завЪ- 
ащахь свое собраше, Выставлихь вь «За]оп Че 1а 
балет и въ офишазьпомь 
«балов въ 1801 и 1902 тг. Умерь мастерь въ 
Дижон вь тюнЪ 1817 г. — Любопытно, что въ 
1782 г. онъ выставиль пейзажъь, писа! гуашью, 
оао ао обратный токе 
Морво цинковыя бЪлила. ни зведевия Х, хра- 
‘натся въ музеяхь Дижопа н Тулузы, а также въ 
и 

‘то Уеотав РНешой рода 
НИ 
о 
же года. Выставаяль въ «Салон» съ 17 
1781 г. Рялъ его картинъ грарированъ въ изда! 
отаМевих рогоздшея (о 1 Зшазе»: други произве- 
а ов что и Ба 
въ Итадфи, Умеръ И. въ ПаряжЪ 4 заря 1782 г. 
(а не въ 1806 г. когда умер» его одпофамилець, 
спешалисть по картинамь цефтовь), Пр 
р их 

ее 

 Перапьопа би; 
ить аи 
въ 36 офортныхь пейзажей (1768 — 1775 пт.) 

9 Газогь ВгиатйеЕ родился въ Париж 3 
4755 сд ученик Козог и ичвботааго въ свое время 

ужиста спешалиста по з6снымь видам Р. Заг- 
тайи. Выетаваиль въ ›Салоп» съ 179 г. по 
пренмуществу оиды с«леныхь чаць». Фигуры 
О тать вето при 
а а ща 
НН 
Замущаго снязь межлу живописью ХУИИ в. ангаи- 


ть Нанси въ 1797 
`академикь за 
В того 


за припаленаль къ’ 
х промохохивншей оз 


въ ПоШф въ 1736 
ся живописью, ния по" 


затбиъ къ Фронтье. 
въ Парижь, кд опь продозжаеть самостоятельно 
развиваться, изучая окрестности Пароака; зп 
тельную пользу припесл ему п его связи въ эрь, 
козлекшонеровь и художииковь съ тершогомь 
"Ларошфуко, съ Грёзомь, Ватель, Суффао, Веры 
Случайно запяася художнакь п офортомь, въ ко 
торомь онъ проявить совершение своеобразные 
приемы, Въ 1765 г. въ общестьв Ларошфуко м 
стерь прелиринимаеть (изъ -Нона) путешесты 
по Иташш, гдБ опъ сходится съ Виикельманомь 
(ато, однако, не отозвалось на направлении, вз) 
томь де-Буасьв). Переутомлене привело худо» 
пака къ бозЪзши п заставило почти совершению 
отказаться оть живописи, п съ ть пор онъ 
почти исключительно ограничивается офортами 
ирисупками (поразительно тоцки, между прочим, 
портреты: де-Буасье, испозненные савтввной). Къ 
концу 1760-хь годовь мастерь пачинаеть поли 
ься усиБхомь у любителей, которые, въ виду 
ежелашя его продавать свом вещи, употребил. 
воевозможный хитрости. чтобы ихъ достать. Въ 
17а СВ Восве-де Ури» 
уроженкЪ „Нов `зтагиваеть миро: 
зюбиваго художника в свой водовороть, олвако, 
оиъ аиается значительной части своего соето 
в сынь его принуждены бЪжать въ ПЕ 
ро. По похворешеи пормазьной аки 
Гается членом корреспондентомь академй! Па- 
рижа, Бозоным, ‘Флоренши, Гренобля 1 „Мона, в 
ко, отвергает прелложеые бароша Дет 
селиться въ Парнагь. Старость це отозвалась на 
достомистьВ работь па среди них при- 
поллежать какъ разь въ пос 
Умерь мастерь 1 марта 1810 г. въ 


ьподамьжиани 
по. Кар- 


объ ограниченных облаетихь зиФрописи п и 


Еше ибсколько слов и , 
торморта, имМющихь ифкоторыя общия (особенно в% тнорчески- психологи 
ческой сторон) съ пейзажемь черты, За ХУНЕ вю и въ этих областях 
во Франши было схбаано очень много, — достаточно пепомнить о 1Иарлзи, и 
Удри =*, Но, разумется, п здВеь дая правильной ошики нужно помнит 


ныть прымбру нидер 


что расшибгь этих отраслей французекой живописи обя 
дандекихь шкозь предылущаго стол№чя =. 

Вь ХУИЕ вк, кромВ Удри, въ зорописи выдфаяются только что вето 
зтиишеся намъ Казанова и Лутербурь, но особенно даровитый подражателиь 
Буш —Ж.Б. Хюоб =, Твореше Хо —огромно и вовсе ие ограничиняетея одними 
изображениями животныхь. Напротивъ, мы вайдемь у него и пасторази, п 
галантный» (подчасъ даже гривуазныя) сцены, и орнаменты, и прописи для 
‘рисования, но среди всей этой разнообразной массы лучшее, что имъ соз 
дано; это его очень добросовфстные этюды животнаго м!ра. — Среди натюр: 
мортистовь очень искусныхь, но стояшихь все же на неизмримомь раз- 
стояли оть Шардэна, сабдуеть назвать —въ качеств автора скромныхь 


38 Напожнимоь здФсь, что и ть нсторйи «чистаго» | рыхь огромное козичество бы 
`рездистическаго пейзажа Удри — посз® Дэпорга | °ПоМе обоин Демарто. Съ Г 
и ло Морб — приизлзежнить одно изъ самыхь вид | гравюры самого 
выхь месть. Прекрасна его «Ферма» въ уврь, | кошныя с мощи 
во еще зучше многочисленные вго рисупки ск | е2у) дан рисования. Въ 


‚авировано (ве 
‚ояваяюте и 


матуры мо еБрой бумаг, изображаниие парки, | м ридахь гражданской зи 
салы м деревенские: мотивы. ши Севра, кдф художиикь пзИыь дачу, © 
{2% Впрочем, среди фрапиузовь в» ХУПивк® | 1800 г. ошь покуиаеть довольно общарное по’ 


бызо ифеколько хорошихь, забытыхь виосзФл- | Мбстье окозо Лонякюмо, пролаиное п вт 1407 
ты, художников. Гакъ, препосхолный натюр- | Умерь Х. въ Париж 57 августа 18 г. в. 

орт в дух Караваджо т Грепобльекомь сколько мбеицевь пос смерти своей итор 
зе принадлежить зштматично жевы. — Ве три сына 2. Б. (оть перваго брака) 
бызи также художниками: Рисунки Масойаа (1770— 

1830), состолвшаго рисовальщикомь при парня 
скомь Зоозогическомь музеВ, поражають тон- 
костью ‘п точностью (съ 1425г. мастеръ состоял 
преподавателем «вуроовь иконограйи, прим 

зе). Второй сынть — Реаасатв УШеге (1772—1813 

быдь искуснымть мишбатюристомь, поселиьи 

зальдиота Никоза Хюб, пои подь конець жизни нь Лига, Маалииему сы 
‘киартирой въ Луврь, пи Варыне Нав 1е Зецае (1772 — 1858) —отор- 
п, Б. (онь прожизть вл о правую руку при оеадЪ Мобежа, шо знер- 
тичшый художииикь выучился пользоваться зТной 
‘рукой. Главиымь образомь онъ граворовать со 
своего отца. — Провзиедеша старшаго Хюе раз- 


номерь, ирвизлаежка бросаны шо частнымь коллек, во. Тунрв же 

уки. По возиращении 1вирам- | ошъ представень всего только одной масзаной 

‚В. поступает ны посзТФднем, картиной м одной пастелью. Въ Орлеаискомь 
илохновитедемь мистера ‘музей картииа 1775 г. Изъ частиыхь колаекшйй 
ви ‘быль ифроятно, ‘особепыю богаты провзведеними Х. (еогласпо его. 
вы ба, Же при | бора Габильо ПА Вошли: А 
быт ак — | ргозон, Оышьио. Г коза 
пос па гу- | Хюб зрашятся въ бибротекь Мвзеило вебе саба 


тов мастер | соЙь Бром обонхь Деморто, со старшако № 
травировали: Бомз, Ибашииа (валегорйа +1ея вез 
поовия в | вобол»), Бриссо («Адаегорм на коро- 
и „Людовика ХУ1“), Жюбье, Левельы 
форыисей, 0, 
Панов со 


Бы сие 
зытурь П. Ж. Сова. 


буржуазныхь "Завтраковь» — знакомаго уже намь Ибора 
шааиста по изображено барельефовь и всякихь ск 
и спешалистовь по ивфтамь ЯК. 1. Превб 34, Ж. Ж. Башелье 2 и худож 
нишу А Валллйе-Коетэрь ^. Вирочемь. кром этихь перворазридиыхь вар 
пуозовь, ХУШ вфкь зналь иФаые лемоны мелкихь мастеровь, от; 
и свое время и свое, увы, почти утерявное умице на 

новь, створокь шируь, днерокь экипажей, изошряяеь на тысячи маперь в 
изумительно искусной п въ 10 же время скромной, вкрадчнаей передачь 
всего того; что можеть служить декоративными мотивами пли остроуми 
эмблемами. 


питиихть 


зе стЪнъ сало. 


украш 


‚ть Туи Эип- | 176% г. заминть другой — Римское милосердия 
въ живоциси онь = (пывФ вь ЛуврЬ; адъюнять - профеесорь въ 
1763 г} професворь — въ 1770 г5 адъюикть- рек- 

торь-—"въ 1732 т. Кром того, Б. соетолль постолие. 

‘пымь директорожь Марсезьской Академ, ди 

вкторошь Соврской мапуфактуры п оемоваль 


г. школу живо тие Че | 
о и лил © 


Ш. Морилье, Выпъетка 6 серр „Те Пзытсе Ктанайь“. Гривири. Понси. 


хху. 


ЩЕ при жизни Ваттб образовалась плеяда и 
стеровъ, посвятивших себя простому изоб] 


усныхь ма- 
ению дбй- 
ллемся въ столе, 
ановится больше и 


зь становится популярнве. Значи- 
тельная часть бытовыхь худо» 


ъ число бытовыхь художниковь с 
тВмъь самая 


эта отра 


виковъ работала дая книги 
и известна подъ собирате 
стовъ». Друме мастера о 
и гуашью, 
пубанки, 


ьнымь пазвашемь свиньети 
живописи масаяными красками 
ю не самыл ихъ картины предназначались даа 


давали свом с 


зишь репродук тАВльныхь астамиахь 
ю сииталось, что французская живопись ХУНГ ибка представаяеть 


вая : ар 
о ороы жи 
м 


собою наибольшее уклонеше оть 
жизни въ сторону жеманности 
п лжи, Въ старинныхь ист 
руихь м учебникахь найдутся 
всяческя порипашя, направаен- 
выл противъ тБхъ «упадочни- 
ковъ», на смфну которымь за- 
тфыь явилось «оздороваяющее» 
п ‹облагороженное» искусство 
классиковъ съ Менгсомъ и Да- 
видомъ во главЪ. Отголоски этого 
отрицательнаго отношевя из- 
`рВдка еше слышатся и до сихъ 
поръ въ разговорахь людей, на 
вЪру принимающих» то, что го- 
ворится въ обшедоступныхь 
книжках. Однако, малЬйшее 
внимане къ прошлому учить 
‘совершенно иному. Оказывается, 
что живопись Франши ХУШ вф- 
а ряду съ голландской шко- 
вфка, есть одно изъ 
хь яр ‚и полныхъ про- 
жизни въ искусств, и 
ной красоты разбросаны здЪсь въ такомъ изобими, что даже 
память и самый пламенный энтумазмь не могуть охватить 
‚яваенйй, а приходится ограничиваться лишь ‹вершивами» 


Гравело. Чтенфе. Гравюра Гильнра. 


ть виньетистовь или, какъ принято называть такихь художни- 
пи, «графиковь». К старйшему ихъ поколфнию принад- 
онь и Кошенъ *®, Воспроизведенная въ гравюр кар- 


та 

им 
озвище те К 
въ с 


Ш. Элен. Пллюстрацви и Оншавевыыь „Метоморфоь“. 
Гравюра Лемиро. 


товкихь и правдивых шарданистовъ ", и, по всей вФроятности, художник 
не ограничился одинокимъ выстуилешемь въ 
сколько подобныхь картинъ, соединяющихь строг 


описи, но создазь иб- 
реализмь съ изумитель- 


ав ото роезоромя мон енетьсова 


, по зат, по прочь отша в. 
‚ротуно, хи каков: вибузь похожлене ро 


р , 

ее +] нить в» Санъ-Домннго, г] 

. „Ифежолько ЗТты, занимаиоь карто- 

_ ‚работами м торгонаей. Около 1730 г. аи 

. и Пр о 
мати иен ". . Францию п а\Фсь орал завимаеть Че 

лы 


= 


Коши -Млолш Свиньи 66 берем слуфию бракосичетанан лофыниь 


нымъ чувствомь изяшы 
этой картины, лишь по и 


‚люстрация: 


щшимь иногда своеобразное отпошене къ палюстрируемому 
ижкнаго 


тонкое понимаве законовь к 


Но сойчась личность Грапелб намъ зы 


убора 


кома, кромб 


и особенно по 


винъеткамль, выдаю. 


втору и всегда 
Съ особевнымь мастерством 


Гравезб распоряжается фигурами женшинъ и дЪтей; въ первыхь онуь способ 


ствуеть созданио того изнфженнаго «канона граши», который оби 
въ болВе значительныхь произведениях 


ружиася 


Каодюна и Фалькона; въ распоря 


женши же «дЬтскими актерами» Гравелб даеть волю своему остроумйю, своей 
философии благодушнаго скептика, взирающаго на всю жизнь, какъ на 


сплошную игру взросаыхъ ребять, 


Эйзонь =. сынъ довольно жизненнаго жанриста — соотечественнии 
но сейчасъ и онъ почти исключительно 


п Патара ®, также писаль картины, 


Ваттб 


198 г пояпаяетси ук 


гжи Дюбокаясь ага 
'назюстраши къ «Мадов Тизеаиь 
кь Бокачио, въ 1759 


к его собственныхмгь стихамь Ака 
1701 г. серы къ «МоиуеШе Нбое» Рубсд. Въ эти 
же годы мастер» быль запить палюбтращами къ 
большому излашю Вольтера (взл. Крамера), по- 
авиашемуся зивь въ 176 гд вь 176$ г, пояпвая 
‘ется съ падюстращей и пзлаше Корне 


`зучшихь серйй масте 
камь» Мармонтела. 
паиохь аЛть 


1776 года). — Граведб ведь, 
жизни; о быхь дважлы женат п, что харак- 
`терпо для него, оба раза чбезь уводомении сво- 
‘изъ родныкь». Въ посаФдше годы зрыше ма- 
стера очень ослабло, Умерь Г. оть бодбзни 
‘кезудка 19 аирая 1773 г. въ Парня. — Остав- 
‘шиеся въ сто насзФлсть рисунки распролазнсь за 
гроши. См. 1-04. де бое оТлАте ды ХУ в, 
изд. 1910 Г. т. , отр. 365—323. в Бань К. 
"Росбьиа эле Чееоацеить ЧУПоатаболе бы ХУ, 
т 

ож орда, вспомишаетс про озглихь 

а т рано отарь, 
шо арал Зазати, Рио (бО-АТТ 
оО 
„дивиимси и Налансьеуь, гл экошныся и тАВ 
бызь занить работами дл 
ая а 
Базамеьеца Мориц г 
ованаея оь Пориж, са бил оне пень 


Я м и 
ре Е. 


, Умерь Франсуа 
тк о а "оны Куна родне въ 

ноута 17 т, Ошь бышь учеши 
НИЯ 1 1765 т. омоша посезиетея въ 
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чить достигь звала влъюнкть- ректора п 
па пыставкахь которой оны праимаь ученое 
гравюрами и рисунками. Пак вара постов 
гь карти хуложника чо аъ ие до. 
ное представлено о 1. 5. ають 
его рисунка зо’ и меемйныя 
прашюры. Кь 17 кя одить из еле 
ровь 9. пачюстраши къ аСказкамь Лафовта 
(о аз ЗВАНой 98 Погплегя квшеганхо Вы то 
зремя онь уже носить звание "доза т 
ие только состоит 
„жескомь корпус, 
изб Поз 


карьера его 
этся издаще 1 Вафвег» До 


ходить радь другихь 
стеромь, Особеинаго вит 


кь «Метаморн 
рыхь мастерь с у 

‘только старбющаго Гринезб 
Гы пе мене, кь концу 1770-х 
ачинасть чупстновать пехостатокь ть 
даеть его переселиться въ 


неть сонерии 


(сорока коми бть : 
т идея съ вдовой какого-то лакей). 


ый в 
лари И одожавь всеж 

ера ея мо музее 

т пашемь ознов Иные 


миогочцеле 
порты, при 
ь и Е, 64 .). 46 бов- 

в зе 
вия 


прималаезннить оригиналы 9 
о пранюрь, прод которых 

а ао вые м а 
ЕС 
‘сценки 


манфетенуь, какъ виньотисть-графикъ. Читая б'ографию мастера, убЪждаешься 


до чего въ то время во Франши культурноеть была лвяешемь общизиь вез 
слонмъ. Эйлень не принадлежа хуложии 
Бушё, Кошена иди Пьера, не быль счи 
Граноаб, не быль тБыть «коллекионеромь зстетиче 
мы себф представаяемь завсегд укшоновь Габр/эля де Сенть-Обзнл 
Напротив, до конца жияни и несмотря на долголЪтнее пребываше въ Па 
рижф, онь ведь жизнь мелкаго фэамавдекаго буржуа, скорве тягот къ нии 
нимь, Фи» къ высшим кругамъ общества. М тм не менфе, Эйзень предста 
дотся въ своей узкой и скромной спешальности настоящимь соперникомь 
и Бушё, и Сенть-Обана, и Граведб, а посхФаняго онъ даже превзошел 
какъ нь изобрЫтательности, такъ и въ чувств изяшнаго. РазьВ не знамена. 
тельно, что изысканий обликь вЗка спудреныхь маркизъ» не только 
сохранился до нашихь дней благодаря наблюдательности такихь художны 
ковъ сизъ мФшанъ», но какъ бы даже созданъ ими, созданъ людьми грубо 
ватыми нъ обыденности, преврашавшимися, однако, въ какихь-то «учите- 
лей прекраснаго вкуса», какъ только они давали волю вдохновенйо. 

А вдохновене у Эйзена выливалось непрерывнымь потокомь. Чего 
полько не найти у него! Эйзень не только изаюстраторь книги; очень зна- 
чительную часть его громаднаго творенЁ составаяють превосходные образцы 
дап рисоваши съ нагой натуры, а также «идеи» дая всевозможныхь худо- 
жественныхь промысловь и ремесль — для ювелиров, садовниковъ, архи- 
енторовъ, скульпторовъ, бронзовшиковъ, геральдистовъ и т. д. Сегодня овъ 
‘излюстрируеть Овидм, Лафонтана изи Дора, завтра съ такимь же нерв- 
‘нымъ возбуждещемь онъ рисуеть формы королевскихь войскь, а всзВль 
зат м издаеть грашозную серпо пейзажей. И какая во всемъ этомъ бездна 
жизненныхь наблюденй! 

Однако, какь ни тонокъь Гравелб, какъ ни гибокъ Эйзень, Кошенъ-Млад- 
ши“ всо же еше интересне ихъ, Это. истинный «художникь вФка Лю- 


аредворцамть, въ родЪ 
ъщикомь философов 


нь род 
их виечатаВий», каким 


9 Зрамнайи СосИро дола рихь иекусныкьхудож- | бышо кь изыкамть знанйе которакь сослум 
‘иково-правёроы, изъ которыхь въ ХУИ в ему большую службу въ поздней хбятель- 
бениаго ти. Кром отца, наставиикомь 1. В. 6 
Удо (16 разви ‘ошошВ заниматься и” офор- 

ы. том Уже вы ПМ т. худонниикь рисует 


НЬ и оренааьны петь, помню пб ада 
И о мае ай Реалу и блю. 

ее Нине Ко рен то каком 
О мт пая а М Оо 
мамки реоекодиото праве Зо 
я бое роте (олешаливи 
р ба Мелы Хор 
щей о ото праооры омо оче 
Фе ето, мо ото, иены бл оо ро 
ть ны 
о беты оба ое о 
о кр 9 еориая Пи Со рой. | ебать 
о блетия Зудикьи уж перила и Пукб | и ото 
а рае Про ЗИ мои о, | Ббаый риа ооо заетори: «бракосочетании 
Пава а сти во утв и ремень ро перквл 


т а 
"Панини — изобразщеше феНернерка, устрое) 
и д Полно в РимВ, Эти гранюры 
ина сколько эт паравленнета-и 
. ТБмь же годожь помбчень п первый 
иназыныхь анетово, рисующихь придиор- 
прозлмествах "Пллюминащия и фебернерк 
| Мб то, Доле сзблують— 
5. ре, эАудении 
розены" Сара 
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Зерё-Малльб. ПораЪ ма ро 


довика ХУ». Безь Кошена мы не знали бы, какъ вы 
фейерверки, базы и назюминаши, которые 
тИй и которые на день, на два оживаяли насупившуюся, тогда уж 
ную, величавость Версаля. Безъ него мы не анали бы п того, вакь проно 
диль «Те {сы а гой», какь «Маркиза» выступала на своих домашиихь 
мосткахь, какъ чествовать городъ Парижь «Те Вивп-аниё». Но, пожалуй 
всемъ огромномъ творенёи мастера н®ть болБе впечатаяющихь аистовь так 
тВ, которые изображають погребальныя перемонй надъ останками члоновл 
королевскаго дома п которые дають намъ иллюзию, точно мы изъ ложи нарочни 
построеннаго «похороннаго театра» присутствуемь при внушительномь слей 
така Рогзрез бипёБгез, «Веселый» ХУШ вфкъ не потому зи такь окуналел 
въ орми наслаждений, что тамъ вдали ему все время чудился о 


идаи В праздники 
ись въ честь всяк 


ихъ собы 


старомод. 


тк моменть 


развизки, черный гробъ и катафадкъ, уставаенный скелетами? 
Однако, какъ разъ книжныя нллюстраши Кошена менфе пртны, нежели 
зави же произведеня его товаришей. ОнВ менфе жизненны, нежели работы 


Граведб и Эйзена, и въ то же время бозфе претеншозны. Дао здЬсь, впро 
чемь, не въ недостаткВ таланта, а въ томъ, что грашознаго Кошена } 
стало мучить желаше «вернуться къ абсолютной красот древнихь». ТЬ 
‘шедёвры, т знаменитые листы придворныхь торжествъ исполнены масте- 
ромь до 1751 года, до возвращен изъ того путешестия но Италйи, которое 


“бшектанаь 53 ферразяь, «Ва! рагё 94 февра- | проводить вь жизнь ме только сишами и шина 
дя» в «Маскараль съ 5510 на 56 февраяи»; | влми (преимущественно въ «Мегсого е Егаее»). 
одипаковаго достозиства съ этими листами лв” гь работы, который 
заетси гравюра «Погребаьнаи перемовия_ въ па- 

мать дофины 94 поябра 1746 гл. — Въ ТИ г 
К. получихь зван!е «назначениаго” за рисунокъ нтельно фальш) 
«Гений художествье, по за нелисутожь К. заставихь | чается жово 

эклатьсо снонить паогсель 02 гбоербол пфаыхь два- | Одивмь изъ 
дать эрть,что, ппричезгь, ве поз Пивазо за | шема кь ложному ка 
Это же премл прюбрьсти, баагодарл своей личной | пристрасче къ азлегиримь, пъ бо. 
близости къ идректору строй» марнизу Ма- | чаенъ крайне патапутымь и разсудочиыить. И 


'рыпьм, перненотвующее эмачеие ме только вь | смотри ва дательный усибуъ, посхбныю тол 
академической корпорашы, но в во всей офи- | мастерь, которому кала Задозжала ба 
Чальной художественной жизни ‘Рранши—Сбаи- | п который вехь очень сибтеки обр 

ы! произишао во время путеше- | сталь ощушать подостатокь въ средетнах 


толовь шо Италйи, куда исемогу- | томуже въ 1786 г. инь сАБлаен жертвой кражи со 
"раворитка оторавиа своего юного бр вого рОлНОНО паемявника, изятагу 
ЗаботВ о создящи въ пего тонкаго мецената п пан" даа того, чтобы хоть ие 
достовнато искус Хозостика. Рево- 
у два К 
го приперженца 


м 
Соб, бра шо 


во выбирать, «рог весов» мы ака’ | Жиаь свое врея 
домики: вы З75Р г. онь хранитель киролею | Рима матери чае 

Гаимхль рисупкинь, сл 1755 г. — сикретарь Ака фиды покихь прфизьытт, 

м въ 1757 т. залы В. въ обаание съ 17 

раменню м магражлень орленоми си, Миханаа (с | вы ВР, — Дучийе они ик К 
РОЯ макодится в МуврБ, Одинь въ самы зач 
увенивло целзори). У тельных резни мастера Коко (екон 
‘ством в познании уче но) троанирб «Игра кори вы Все 
Заиожню К. приловоизь веЪ старание р ПибаонкР и Аим Хуже 

"править оной икузи», рабуцинсомньси СЪ опухонь ке дя ФА 


Дате к 


Инь Но меать Клаке 
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`Морд- Малий. Уемнь, Гравира Эльнани, 


он» совершизь, сопронождал, по желанию «Маркизы», сл брата, и 
препратило ого въ заваятаго антикомана. Съ этого же момента 
всей незначительности своей спешальности соглаено оцфнкЪ 
табели о рангахъ, становится, благодаря вмянно на Мариньи (ставшаго 
«директоромь строен»). настоящимь, хотя п не волн гласнымоь сдириа 
ромъ» художественной жизни Франии. 

Ко второму покодбыйо графиковь принадаежагь «Фрёданборь, Морб- 
Маядиий, Моннё, Дюплесси-Бертб, Сержанъ-Марсб и Марилье. Въ общемь 
ихъ искусство значительно строже искусства ихъ предшественниковь. Уже 
творчество Кошона стало «остывать» подъ вуяшемь античныхь мраморовъ 
въ названныхь же мастерахь этоть «классический хододокъ» сказывается какт, 
въ р№зкой увфренности штриха, такъ и въ чрезмбрной ‹чистотб работы», въ 
'разсВянности свФта и, наконець, въ нЪкоторой схематичности фигуръ, все 
болве и бозфе выдающих свое происхождеше отъ античных статуй, Однако 
и эти художники соорудили незамФнимый памятник нравамъ своего времени, 
и благодаря имъ мы можемь во веБхь подробностяхь знакомиться съ тм 
какъ жнаи, какъ змюбиди, ч6мь увлек: 
живиие Великую Революшю. 

ТМедёвръ среди творешя двухь изъ этихъ мастеров — Фрёданбе 
Морб-Мзадшаго —такь и носить назваше «Мопиглеле а Созите», и въ 
одномъ этомъ, такъ же, какъ и во всей зат издавя «памятника», сказа 
ось какое-то гордое сознан!е, что переживаемое время достойно увфковЪ- 
чения, что это исключительная во всфхъ отношеныяхъ эпоха. И оба мастера, 
‘особенно Морб, дази образъ тВхъ дней, оправдываюний подобное «самомн?- 
ше». Равузется, правы были по-своему философы, громивиие своихъ современ- 
виковъ за ихъ легкомысайе, за порабошеше жизни условностями, за удазеше 
оть натуры. Но, съ другой стороны, никогда еше зегкомысие не сплета- 
лось съ такимь остроумемъ, никогда условности не окружали быть таким» 
миражемь наслажден!й, и никогда ложь не облачалась въ столь чарующий 
нарядъ естественности и непринужденности. Люди тБхъ десятиз ий обладали 
каким-то гемааьнымь даромъ рЫшительно все обращать себФ въ удовозь- 
стые, и даже призывь возвращены къ природ Русед и авгличань отврыль 
тозько новые горизонты радостей. «Петиметрь» и «Кокетка» прямо съ база 
садились въ дормезу в Эхали въ свои близюя помбстья въ Шарантонь, въ 
Отейль, въ Лувемень, гдВ ихъ ожидали, вмбет съ жирными сливками къ 
завтраку,  прохдадительная тЪшь «натуральныхь парковъ» и веб прелести 
иерёзонсной деревни» съ ел здоровыми дфвушками и парнями. _ 

И вогь не нужно читать ни мемуаровъ, ни Руссо, ни Кребизьона-сына, 
и Лакло, чтобы ознакомиться какь съ внТишностью, такь и съ самым ду 
хомъ тога времени, а достаточно вемотрться, вжиться въ гравюры Мопи- 
‘тепг ди Соэциие, Изучеше ихъ даеть полное поняме о томъ, что прел 


которое 


иненъ, при 
академической 


ись аюди, подготовивийе и пере 
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ставзила изъ себя суета элегантнаго французскаго общества во второй половинь 
ХИ арка. Вся жизнь съ самыхь пеленокъ развертывается въ этихъ сюнтахь 
и лишь раавязка остается недоговоренной, ибо даже для самаго проницатель 
'наго ума въ то время она была сокрыта. и викто не подозрЪь 
зишиеся сеньёры, эти развязныя актрисы и сч 
ве встрбтятся на ступенихь эшафота. Не подозрфвади они и того. что гро 
ный отчеть за игру въ добродФтель будуть требовать 76 самые «доброл- 
тельные поселяне», которымъ Морб посвятить одинъ изъ листовъ своего 
имонумента», озаглавивь его «Те гай Бопвешг». 

'Изь нихь швейпарешь опозунфмець» Фрёданберъ, изи правильнве 
Фрейденбергерь ®", бозбе интименъ, болЪе уютенъ, боде приближается къ 
Ходовеикому (какая прелесть хотя бы его сцена у топяшагося камива!). На- 
противъ, репертуарь Морб ®° бое широкъ, онъ проявзяеть больший инте- 


аъ, что ати весе 


таивыя элегавтныя матери 


ге ‘страшыми для «бткйо Еоеузорейде. Нвовець, вл 

1796 т. Моро проявляется въ позномь блески въ 

травюрахь «Т-олушабол бе ГНО 95 ГА 
"Первые самостиятельные рвеувки мастера отно: | Чех 66 оса рыб в 

атс къ 1765 г. Въ пачааВ 17ТОь тодовь ку | Коле. Дазфе илуть ето 

издатель Ре, “возымыйН | пацля Вер 

бракосочетания дофина», «Короповашие Вольтера 

шося прелетаваеня Прэны 1778 г., «Коронвия 

короля Людовика Х\! , 


т перваа семи котораго вышая поль 
заме Барий ры ее ме 
_Мовые ет би Созбние ТРгопрайв Фапв 16 


‘изображающи «Парижеки торжества по 
саучаю рождени дофина» 1752 в. Съ 170 г. 


ХУИИ-ое бе» (возможно, что плен мнотихь путь 
"Бомиозный . прииадлежять теицарскому баи- 
оао Неш Ерег1а). Ф. пачаль было 

раки и дд второй серы того же излони, 
однако, вскор№ мастеръ броснаъ ов, и вер- 
упс чего тру быт повел 
Сы, МО Моажнь. В Берьб 4 еше 
Е ть, съ остроумпымъ винье- 
х ‘Ааьлое Пишет (1786—1807), 
королевы Наваррской» (1780 —81), 

т. опь выпустиаь, сершю  иБершевихт 


`Морб замВияеть Кошена ть качеств придвор: 
наго рисовальшика — еъбоаьшт 4ез Мея. Раиа. 
'Сь 1773 т. оть пыдвикаетсл и въ качестьВ клик. 
паго палюстратора сиопии рисунками м граню- 
"рами къ «СВО йе СВалволя, те са шозие рог 
ЗМ. де 1а Вогйе», а въ 175 г. овъ авзается про- 
дбтжателемь Начатаго ‘Фрёлапберомь издана 
«Молишее Ча Сочфинше»,. Въ Этой кинг (но 

шей свое громкое назваше при второмь издании 
въ 118 г) Моро пронадаежтть двб сер, въ, 
которыхь одна разсказываеть жизнь мозолей, 


отданной забавамь ста, жешшивы, вторал—вре- 


лигу к 
мипрепровождеше молодого сеньёра-модника. Да- 


париемахера Зов МеВЫ Могаы | Фе схдують пазюстращии къ «Новой Эзоизвь, 
_ похь прозвищемь Мотовиле-дение 1 Вс. къ «Тезмаку» къ Мольеру, къ «Гей 
ги старшаго брата-пейззяиета Тон ь ВЕ г. М. избрав нь 


— въ академики. Въ 
ЧТВ г. опъ сопершаеть шестнасячиую побздву 
по Пзазйи. Сь 179 г, (и даже еше раньше — съ 
"Авенииво 065 Мошьет 1787 г.) хуложиикь стано- 
отеля одним ияъ УбЪждениыхь сторонников п 

и. РЬыь не 


о заетавиаа ху 
‚си ид подипу, 

О оно в 

‘собломть помощии- 

‘полоисаииия гравюра отио- 

т ош Рем 

М.и 


|7 диз, 
мели въ новооснова 
‚пермуты 


стор быль жепать по помер в 
Однако, послдибя иллмоетраши М. 
Зичаютея ирожней жиноетью м огиожзь то се же 
ППрааетиваниить собой прадомь сы изаюострашами 
ие т что Созано ва той обалеты 

"рами вокжочлшико Бонапарта». Въ 810 г. 
маклеры выставанеть риеувки, изображен 


о 


с ма ет, Е 
2 един ОВобы © 


Овюстьвь де Сенф-Обунь. Концерт. Гравюра Дюкад. 


`ресъ къ удиш\. къ театру, къ скачкамъ, къ обществу въ ибломъ, и француз 
_ сказывается во всемъ нФеколько офишальномъь тонЪф, съ которымъ онъ 
даже событя семейной хроники. Фрёданберъ и лично не вы- 
и ‘сутозоки «Вавилона», но отправился доживать свой вЪкъ 
родину Русеб— къ «счастаивымь швейцарамъ». Морб же 
ши мгра даже послб того, какъ мостовая ея обагрилась 
«песелаго Парижа» стада прохаживаться подъ-ручку съ 
од прость. 'Мазо того, Морб, не скрывая своихъ, 
‘изъ котораго онъ самъ вышель, предоставить, 
ов запечатая выдающихся событй, озна- 


| пимиь ы ночотамнымь умозты въ даовыхь отно- 
енихь оцъ бышъ НБсколько эжествимьы, 


чавшихь конешь одного мра и 
нбкогда фикспровала «К 
тысячами копошащихся фигуръ «Вер 


настроеее «Коровашит „Водовика ХУ», переда 


деше другого, Та же рук 
‘оролевскй обЪдь 
лье 


которая 
у графини Дюбарри», наседениуию 


ую илаюмина 


Шю» или приподнятое 
потомству и то, 


ъ откры 


зись близ Сбаблих въ 1759 г. какъ взята была Бастилии, наконешь, какл 
жалкй монархь присяга на Марсовомь подЬ сноему народу 


0 Добавлещемь и пролозжешемь этой кар- 
тинной хроники революшиг являются рисунки 
`Мониб — пбкогла соперника Эйзена и Гравса6 по 
части изображешя пзЪнительной женской паготы, 
проявшишаго затВмь больную паблюдательность, 
п пахолчивость в сер, изображающей главоВ- 

ы ри. таке листы, какъ «Штурм» 
а 1702 годах пам ‘какъ Раз. 
"Боев в» 1795 го, припалае- 

тражжешуть 

ть событий. Очень пригодилось при этомь 
Моне отличное знакомство съ Кадаб, паучи 
шшмь его распредвзять непечисдимыя масс 
Чактеронье въ прекрасно построениыхь чде- 
Хорашахь.. — Еще бозыпую завиеймость оть 
Каша проявалеть другой пскуспый офортисть 
ХУ ива — Мюплесси-Бертб. Въ творешии иосаТа- 
наго чедовоческая фигура часто сжимается до 
булавочной головки, во и такой размфрь не 
Зблеть мастеру приводить сильное виезатаТ- 
сть сцепь. Чрез- 


ше поерелствомь свонхь мас 
вычайивя привержетиость къ 
сказывается У Берт въ томь, что онъ расчае- 
плеть свом массы па сот тысачь отабаьныхь 
‘звчностей, что опь пе рисуеть толпу бозышим 
массами в ве трудится окутьвать общее «10зд} 
Хозгья п сибтому. Все у вего всегда пачертано 
съ предбзьной отчетливостью. При всем» том, 
‘столько у Берт во всемъь чувства жжизии, столько 
темперамента, что аюбой дисть представанегь 
большое и често-художественное пасзаждеше. — 
еВхь остальныхь близкихь къ Морб, Моние п 
`Бертб хровикёровъ пе перечисзишь. Достаточно, 
есаи мы здбеь упомлнемгь о манбохбе зиачитеа 
ыы: объ звторВ велико Фошой массовой ецепы 
а текие де а Маю йи го» — ЛепаотЪ, о 
точомь ПЦИВЫ. о топкожгь, необычайно иску 
пожъ рисовальщик Сержант-Марсб, о близком 
к» цему ЛЕНкеРЬ, о соешазиоть по моднымь 
вамь, Дара, объ плаюстраторахь во вкус 
‘4рагонара: Туза, Вида, Лебарбье, Сан»-КептанЪ, 
о снешалистахь по оротическииь сокетань — 


о в . 
Сршйея Моодей родился въ 
ре ве мые 
1756-го по 176% г. М. въ РимЪ. По возпраше! 
Парня пояпачень помощником Вы 
‘ламы Фстввращи изафона 
1765 г, — спазпачениый», Вь = 
паанет бой пиоаютиы преомущести 
‘шаг содерзивьНи, постешеннио, оли 
заеть вивошиь и’ отдаьтея палюстраши 
Доротеи ото оу" робущщи во о 
ПАУ — ЧО, въ поторыхь премий фигорыеят 
бору склонность к Пиекованоыыь 
зожремуимь, Сл 176% в 1775 г. М, занять баснамы 
Лафонтини, вы 1778 Омер к 
Утеие №№ бы; Ио езвманум 
вы ТТ г вю бвенвимь Бувесорах въ И г. 
158 рисункивь въ ралевазамь п ром 


420 


арк пы 4739 
Чатев ого», © 


пера: въ 1779 и 1795 гг. ав бери озмюстра 
къ Ба РосеНе 'ОНела. Въ кони 
ие орон о ры 
((Ргралве») въ Севъ-СирВ. Умерь хуложние 
около 1816 изн 1817 г. въ Парпжь. 

"Зозерь (пли Чеап) Бирезык-Венаих «1е Сы 


8 пов рога 


родился въ Парвжь въ 177 г уч 

травёра 104. Усерлио изучать 
ерка. Въ 1770 г. Д, Б. препода 
де паИЦане по, что он 


ватехь при «1 


бызъ военнымь). Первые он въ травюрь 
фдожияка побпроизодиам В я Тепиреа 
ервый оригинальный трудъ — серб «Тез ен 
Рапв». Къ 17АЗ г. относятся замФчате. 


пазюстращи къ "Посцой (оз шее 
(Таз роб голень); къ 1780 т. пазюстраци къ 
«Та РисеМе» Вольтера; къ 1757 г. — композицйи къ 
«Новому Давбту» п сюпта «Ремесль». Револющи 
получаете въ Л. Б. уббждениаго привержения. 
Превосходны п полны жизненныхь наблюдений его 
ГаЫевих 46 а КеуораНол Егапсано». Въ 1790 г. 
Д.Б. рисуеть иалюстраши къ „Втевес № 
Кь 1735 т. относятся плаюстраши (въ сотрудии 
честь? съ Бонне) къ Изшльблазу- Уже въ ХЕХ кВ 
полвидись вторая сери «Маленькить ремесле и 
«Истори бзудиаго сына». Умерь Д-Б. въ 183 
‘шаи 1518 году 

"За Баршые Тераоп роднаси нь окрестностахь 
Парижа въ 1738 г; сначала служить въ драгу- 
пахь: въ 1756 г. поступиаь, по совбту Буше, въ 
ученики къ КазанотВ: состолль «шервымь живо- 
пиецемь» при дворВ приниа_ Копде; умерь въ 


Париж 97 мая 1735 г. Дан Бу 
мастерьмь пашисаць ридь батази 

`Зезп Бош Ривих, ка ть качеств одного 
из приверженцев зь 
Порпжь вь 1762 т; состоять присяжным» при 
ревозюицениомь трибуназв; авторь сер °Та- 


ош Бувбогиея де о Ибуопиою Ееаасайвеь, проло- 
женой Дюнесси-Берт. Из. 1. Приёра_ ме надо 
смбививть ©5 его 0 Рик 
ролевскимь бромзовшико 

прииаалежить сер 


образцов» 


ративыхть 


(рисунки въ "Птиганца), м гъ архитекто- 
ром Рыеце, авторомь видовь Паризва. 

р дереи, гравёр» а 

Омер мо мъ красках, литератор м 06 


ее ролей ожтябри ТЫ т. 
Е мат ееВ приона их» 
ОУ ры, знаменитому тененаау 
О робонаеть ть роль 
Е ооо поетущаеть 
О ть бк ибо. 
а и ромом, 
м 
ма ко Говльеры в 1 
рый емо 
обачательно к Парней 


Витель 


ромежому 
рва нь ТПортр 


ЧИмь. какъ ни извфстнымь «холодкомъ» отли 
и твореше Огюстана де-Сенть-Обрнъ? Но здбсь сказа 
ница въ эпох и въ техническихь премахъ, сколько въ темперамент 
Габрадль — явзеше совершенно исключит 


летел огь творения 6 


лась не столько раз 


льное именно по темиераменту, по 


своей странной встревоженности, по возбужденности, по стремительности 


сказывающихся въ каждомь его обрашени къ я 


зни. Это въ буквальном 


© М. побелиетеи въ 1785 г. бъ 1788 — 179$ гг. 
а 
тифа деза.Бретоть (рисупки въ Саше де Е 
ть еще отлить учасне 6. М. 
во арм петоричеекихь портретов, изданных 
ЫЫ и къ серш портретовъ чденовь Нашопа 
паго собраша, Кромь того, опъ авторь рада от- 
Збльльхь гранюрь вх краскахь, въ родВ «Пе 
иран», ибсколькихь рисунков, среди которыхь 
портрета своей жены Эмиры (сестры Марсо). къ 
которойхудожнникь сохранить фапатическйикульть 
ло глубокой старости, серш «ТаМевих 16 а К&- 
зоба 4е Рань», отдбльнаго чиста, посвящениаго 
тлирнфикаши Марсо, п изаюстрашйй къ сказкам 
Лафонтапа (1735 г.), Въ первые годы револющи 
С.М. принимаеть вЪ качестьВ депутата хятезь- 
ое учаете въ устройстиЬ республиканскохь 
праздиествь въ учрежден парнакскаго «Му- 
СЛувры открыть 8 ноября 1733 г.) и въ 
удожествениой ста 


ООН о вфоль, Тамь же застерь стах 


аботать зитограИей, Умерь С. М. сафиымь въ 
Плов о м иотороньао и Эчиру во 183$ т) 
32 ноля 187 г. С. М. пзибетень и какъ зитера- 
тор». Его перу, м. п. принадлежать. «такте 


Че тол Абрииь "5Е рим веб еп. 1811 тома в 
‘шатл ео 1886 ачес ва рогёгай @’Впиго Магселнь 
"бопуешея & ше авы, ВИшодея, 1887; „хоро Яша 

ЖУТЬ ЛО, м Леше п воде Че 
Пааво Ч поовбе а Той, — См. №. Рагьй, 
«Мое Мобтарыие виг А. Е. Вега», Сраттоя 
14. повъ оВаШы о ев Веды Аз», 1884—1885 
`Н. Петшноо в Р. его уМоее Фи З.2Е» въ 
эВыдево Че 16 Зо. 4её В. А. дов Ферма», 
1808, и отаФльный иттиекь— ОНодов, 1898; АТрмоьв 
Кошх +5. Мо въ обымеие дез Велих Алаз, 1912, 


би 
“ВоМфожаг Ави, Фтеког, сышль протестант 
‘скаго пастора. ролнася въ Зав, бзизю Итрашь 
Зума, въ 708 тд однимь зь ето’ первых Учи. 
телей Быхь пейзижисть Гакерть, съ которымь 
помои прибыл в арии ть 1005 аВеь Е 
‘постуннам сначала кт Ва, вм лом котораго от 
„оомиелен съ Фоблянборомь, Паризо п’ Метелемь, 
‘съ Выеомь и дак, Разорение ролитедой 
‘пскаль ирак въ изготовления 
небижей, матерь поселяется 
и 
. иетея 
и бт 175 р отниситея 
а Года ТО 
И, я о Ч 
"кь *Гепуамероцую дне сдФаують, 


илаюстраши къ зпаме 


птому «Таези 
Мерсье, къ «Пато» (1 


 ь оРтапеайе», 


къ шута сочипенямь Казотта (1788) и 
наконець, *Тракт: пейзажа». Умер 

терь въ Бери пъ 1807 году. 
"вые Гош Оезгайв родиася въ 1746 тд уче 
ть па выставкахь „Юно. 


Ото по 1772 
дано в смыеЪ иллюстраций это р 
ману Дюкло «Сошеяоть да” 
по особенно прославился художник свомми мол. 
ными картинками вь «СойвеНова Баресоеоие 
И 
обоев» (1778 п 1785). Дазфе идуть излюстраши къ 
«Тешые ве. бое» Исонара (1773), къ «Р®абол 
Фалле (1775). къ понфстяжь Сервантеса (1 
кь скадвамь Лафовтаа (1750), зллегории па р. 
волющонныя событии, ва Бонапарта. Ему же 
приписывають рисупки вы «Нешгов 4 Рарьоз» 
(1787), Умеръ мастёръ 25 февраля 1816 го, 
Зови (Засше:) Товаб пли Томе, жит 
актерь, ролпася въ Париж® въ 1797 гд ученикь 
ша; авторь жапровыкь картинь и пр 
выхь излюстраший (между прочихь, 
`Зафоштаиа). Изистио также его изображене 
ь пьесы «Демира и 


торый выставзязт въ 1791 г. рисупкы Спрошеи- 
вый оракуль», «Св. Подовикь на молить» п 
аскизь «Положеше в0 гробъ», — Мастерь бызь 
пзнфстень всему Парижу свопуи звукопотраж 
ми имитация. 

Звав ослов еашсов Тебаниег-ПАзие ролизся 
въ Руан 11 поября 1739 г; ученик» Пьера 
змачен) въ 1750 г. академик — въ 
картину «Заснувций Зепсь» 
въ 1516 г’ Выставать съ 
истори, пзь неторы «Фрамшйи, алзесорм, 
ки работы (въ памийю Теспера вы 
къ «Дафивеу и Хлобь въ 1798 г, къ 
«Метаморфозамь» Онидй въ 1808 г: Кром того. 
ошь машострировать Расина, Дези, в Русе 
Умерь маетерь вв Поризкь 7 мал 1826 .— Ле 
барбье обнародованы * сз сазся руЗИ ее порта 
Зоо Пий вит 168 хотя о [а ронциго Е Че [а 
зющринио сНех 16а Отесвю, ат, 1801, м «Рилетроя 
Чо бов орга олбото, Рон 18017 

еда РАН дожей о Зы фону поли 
вл Гели Кантятй въ 1735 г: ученик Рун 
Зоо а ббчоа реошбе». По возвращен мат 
Фима ош терцить поудачи со свопин иосьузками 
въ "Салоны, что вызьнаеть въ хупозниниТ ры 
куни критику хуложествииныхь авторитетов», на- 
шелшую себЪ отражешее ит одномь Нз® писем 
Дидр. Съ этихь пикь С. К. становится иалю 
строторомь в прыпмать участе въ укра 

‘ющих изчивиИ: басен» Пафонтама (177% 
ЭПбоень» Дезаборда, позмы` +0е ГАН ние 


смыслВ слова содержимый» худо 
и старательный Огюстрнъ гораздо 
сиокойствйе духа викогд: 
всякомь случа, оно не ми 
жидни и выдающимся худе 


аетъ 


Странное даже дао: 


чельныя произведеня 
сколько отдФльных' 


‘ера — рто 


кныкь, Напротныя 


не пероходить у Ого 
ему 

кникомъ книги * 

Не въ книгВ, вирочемь, суВдуеть искать лучшее, что ©0з 


внимательный, усерлный 


уравновинениве. При ртомъ, однако, 
и, 


'Этопиецемь 


эна въ 


равнолунйе 
остроумнымь 


во 


быть и 


ано Огюстэ- 


въ книгахь онъ чаще выстунаеть въ качеств 
ра, нежели въ качеств рисовальшика-сочинителя. Лучимя же самостоя- 


его тонк! 


ь профильные портреты м вй- 


эстамповъ, среди которыхъ мы находимъ четыре знаме- 


нитыхъ шедёвра: «Таези 4е роптайз а |а тоЧе», «Прогулка на бульварахъ», 


«Базь» и «Концергь». Прекрасвы, 
гюстана ип особенно бозфе ранше 


кромб того, многочисленные рисунки 
среди нихъ, исполненные подъ очевид- 


Фюлькрать де Россе (1774 г; франиузскаго пере- 
пола Видапдовекаго > Мизатол» (1780 т), «Свадьбы 
Фигаро» (1785 го. `Вь 1776 т. ©. К. выставазь 
“бозышую вартину, пзображающую «Изошаль Со- 
паасы» (тогаа «Расе Гоше ХУ»). Годъ смерти С, К. 
`меизифстенъ. 

Ргшсой Мане Тейоте Очеегй0 родидся въ 
Бретани въ 17% г Къ 1766 г. отвосится сера 
‘медальонов мастера съ пасторазями. Позже опь 


аи 
И 
а 


Соле, ла а ране (79 
ИИ 
а ны 
ствш Нашовальной) бибмотекВ. Выставаяль 
а в 
па застер мобы ен 
а 
и 
портретовь монарховъ Франий илоть до На- 
полвона. Умеръ мастерь въ Париж 9 полбри 
1807 тода. Огюстань де С. 0. травировааь съ 
Грапело, Лепрэнса, Ресту, Грёза, Кошена (осо. 
башио портреты). Вушё, Росаено. Съ вего гра 
она Джао, уртуа, роли, Мое и р. 
Пашострированы Опобтрномо ряд зитикпариыхь 
сочвиенййе «Певстр ос 4её Руеггоя етачбев Че Маг. 
Ле Оие @ОП6аикь. «Мошииео!5 ап тез табФИзь и. 
— См. Еёш, её 1. 4е бошсошге «ез Зани-АоЪи 
т 1859, и въ издаши о ГА да ХУ 5», т. Ш, 
—  Аёмей Моптела «168 Зашё Лоб» въ 
‚Атаев ебеькень, Рак 1804: СоШые 46 
се ее рышиго «ковш ебщшов». Почти 
с `Отиитвиа де ©. 6. паж 


пымъ виннемь брата. Иные среди нихъ — нервные, блестяще «тонирован, 
ванные» — легко даже принять за произнеденя сгенальнаго Габуузля» 

НЪсколько въ сторон оть другихъ изаюстраторовь стоить Марилье 
Огромное его твореше очень разнообразно и пестро. Въ немь есть и прои. 
ведевя изумительной тонкости, и так, въ которых проступаеть рутина 
Въ посбдые годы манера Марилье, выработавшаяся въ непрерывном» 
тревожен" воображешя, становится даже утомительной, п 
смФшивается съ ремесленными поставщиками издателей. Однако, дая пра- 
вильной ошбнки художника достаточно только вспомнить, что онъ авторь 
иллюстраши къ баснямь моднаго порта, баловня салоновъ — Дорй, и тогда 
сразу возникаеть представленю о чем-то прямо возшебномь въ своей пзы 
сканности и граши. 

Не даромь самь Дорй посвятизь своему излюстратору восторженные 
стихи, прославляющие сумлыхь тодмачей» 2". ДЪйствительно, благодаря 
крошечнымь виньеткамь и концовкамь, разбросаннымь шедрой рукой по 
толстенькому т дао, пустоватыя. въ сушности довольно бездарныя 
сочинешя поэта и самое имя «недостойнаго внука Лафонтэна» сохранятся 
въ потомствВ. И даже непонятно, какь могли случайный риемы и бд 
ныя мысли, утомительной чередой тянушияся на протяжени сотенъ стра. 
ниш, породить весь этоть чарующий мёръ остроумныхь и поэтичныхь из- 


терь почти 


|| завиздими 
‘округа. — Оры 


‘пересельши въ 1760 т. въ Па- | низпсь вь б 
бкь— НШ. Необходимость заработка попудза | читедьныя сер ихь укра 
Е веваао перейти па графику. Перной его ра65- | Дяомга Рот вь Брюс 


той быда сюита шпфровь п цыбтовь съ Шарля 
Жермена ле-Септь-Обзпъ, посл чего посабловали 
‘оригинальный виньетки къ Пвиацол 06.1615 СЪ 
(изд. Барбу 176% г.), къ драм Барта * 

‘поаывиевыхи (176), к» позы убесс№иа Кариа» (1766), 


ь Бёрдела и парижскую Нашопачьную 


| Убе ЧТарЩек Имагренам 
Зе пииИужова, 1а уйеае ше совеоег. 


кь поз аббата Дофовтаиа «ля ройшь де Леше». Мок Ва ви боев пез 

ДО ввпьетки, исшоанемныя М въ добаозене ко ВЕ По стоуоо ея НЫ рас 

залюстрашимь Эбзена пы кино °Тз Вовогьи | Феб дов акпевь 

Дора, облишамть мастера съ иззюблешныхь въ Ооо Фе Шайа Фе вода 10а Фор вов вет 
то премл упадочиикоу поэтом м зальаИбливыи Бе Неа Собр, вме дез бгачеа, 
ева о сое помине И 

‘среди ряда арутихь издан, «Баспье взданиый ло а алаботое во боеаих, 


в Г ‚г, (второе унеличенное излаше 1773 — ь 
115 в). Кром тут МПарилье паюстрируеть о ро а о О дай бы. 


зыв рижь сомишенйй: Беркзиа, бакюзара ‘Ари, | дев ара отв доузобаоа де Рае 
Вольтера, Геснера, Попа, Лагариа (1780), Русс, 
ымарасона, Тегажи (1788), аббата Пре (РТУ, Ре ЕСИ $ 
"бребильона трагико, Гомер, тр. Кваюки, Репырь; | Мом всего, вирочемь правъ Дор 
мови Руссо (1788-15), Олнимь изь поздних" | тавь настамваеть на прекрасном 

рожь моотера палнется мита ине Ре та пы иаетрошихь «Ван 


сваю (РОКА, въ которой медальоны п портреты | пын у Марилье скоре слабое бет й 
едикикь здьй омь окружясть всепозможиыми | сфер оп устунаеть Удры, Я В. Хой м ложе 
бетроумными вмблемомм, Мосли промзнедены | Чэтербуру. Но гаВ Лорд виоду® прав токь это 
`М. носит пый отток уеталости, Сюда отм” | МБ словах мар 06 бое Пека зо 

О Нет п оной Рио | ие” етвительно, требонозася бы т 
ГАО), кь Боба (178 — 10, вы «дзена радсказать 
оч ии м „Лекамерону» Бокочуо (1802). 
р тер ау РАО И. вы еле 
пориботьрь АВ ов дао добуги ‘межлу | чертали но моволуз стизовы его заказчика, 


ант 


424 


